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VALORACION GLOBAL SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

posITIvo [l  POSITIVO CON CONDICIONES []  NEGATIVO [ ]

PRINCIPALES CONCLUSIONES SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

La Comision de Evaluacion (CE) hacia referencia, en su informe de evaluacion
externa del disefio de la Mondragon Unibersitatea de fecha 24 de junio de 2013, a
la preexistencia de un sistema de evaluacién de la calidad docente del profesorado
muy completo, evolucionado, maduro y acorde con el sistema educativo propio,
sistema sobre el que acumulaba una nueva capa, programa Docentia, y proponia la
articulacion de un Unico sistema de evaluacion, por ejemplo, integrando en
Docentia su sistema propio. En el nuevo manual propuesto (de fecha 12 de
diciembre de 2012) la MU opta por esta integracion, por lo que decae la mayoria de
observaciones realizadas en aquel informe. La CE considera que el modelo
propuesto es excelente y felicita a la MU por el mismo, pero, no obstante, el
resultado contiene ciertas vacilaciones y desajustes con el modelo Docentia que se
traducen en las recomendaciones que se detallan mas adelante.

CONDICIONES

Ninguna.
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RECOMENDACIONES

En el manual se habla de la ‘evaluacién del desempefio’ y de la ‘evaluacion
docente’, términos que parecen referirse al mismo proceso. Si es asi, se debe
unificar la nomenclatura, y, si no lo es, el manual debe dejar claras las diferencias.

Incluir entre los Agentes implicados en el proceso de evaluacién a la unidad técnica
(u érgano equivalente) responsable de la gestion administrativa del programa.

En general, precisar las funciones y denominaciones concretas de los diferentes
agentes que de un modo u otro participan como responsables en el programa de
evaluacion.

Establecer el procedimiento para resolver posibles discrepancias sobre la
importancia de aportaciones que puedan producirse en la elaboracion del Informe
de evolucién anual entre el responsable del departamento y el profesor.

Incluir el enunciado y la descripciéon de los subelementos en el epigrafe 2.1
“Dimensiones de la evaluacion de la actividad docente”.

Incluir alguna evidencia para la estimacion del grado de satisfaccion de los
estudiantes en la consideracion del subelemento "Organizacién de la ensefianza y
participacion en la gestion docente".

Completar la redaccion del indicador correspondiente al subelemento "Adecuacion
de los criterios de evaluacién al aprendizaje" haciendo constar a quién corresponde
la "satisfaccidén con el nivel de informacion previa".

Completar la redaccién de los indicadores correspondiente al subelemento "Revision
y mejora docente vy actividades de formacidon e innovacion pedagdgica
desarrolladas" haciendo constar a quién o quiénes corresponde la "satisfaccion" que
se menciona en cuatro indicadores.

Especificar los items concretos de la encuesta de satisfaccion de los estudiantes que
se tienen en cuenta como evidencias en la consideracion de cada subelemento.

Evitar solapamientos en la descripcion del "Auto-informe del profesor" y del
"Informe de evolucién".

Para las reuniones de los diferentes érganos que toman decisiones se debe indicar
como se toman éstas y como se fija el orden del dia.

Rectificar en la p. 21 la afirmaciéon de que “el modelo de evaluacion tiene caracter
cualitativo” y adecuar el parrafo siguiente a esta rectificacion.

Incluir el resultado de la evaluacidon bienal (suma de las puntuaciones otorgadas a
cada elemento que se menciona en la p. 54.) en el apartado “protocolo de
evaluacion” del manual, en el “informe final para el docente” (Anexo 10), y en el
“informe de evaluacién de la docencia” (Anexo 8).

Explicar de qué modo participan los “coordinadores de titulos” y los “coordinadores
de dreas de conocimiento” en la elaboracion del Informe de seguimiento anual.

Sistematizar el procedimiento para la elaboracion del Informe bienal.

Garantizar la publicidad de la composicién de los érganos de evaluacion.
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Incrementar la participacion de los alumnos en el proceso de evaluacién
propiamente dicho.

Establecer mecanismos para subsanar posibles conflictos de intereses entre
evaluadores y evaluados.

Incluir en el manual el proceso de reconocimiento de buenas practicas docentes.

Establecer que los planes de mejora se haran constar por escrito (aparte de
tratarse en conversaciones con el profesor) y describir el procedimiento de
seguimiento de los mismos.

Hacer referencia al programa de formacion y mejora docente de la MU que dé
soporte a estos planes de mejora.

Establecer la realizacion de encuestas de satisfaccién entre todos los actores e
implicados en el proceso de evaluacion.
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A. Fundamentacion y objetivos de la evaluacion de la actividad

docente

PROPUESTAS DE MEJORA APARTADO A

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

En el manual se habla de la
‘evaluacion del desempefio’ y de la
‘evaluacién docente’, términos que
parecen referirse al mismo proceso.

Si es asi, se debe unificar la
nomenclatura, vy si no lo es, el
manual debe dejar claras las
diferencias.

Incluir entre los Agentes implicados
en el proceso de evaluacion a la
unidad técnica (u érgano equivalente)
responsable de la gestion
administrativa del programa.

En general, precisar las funciones y
denominaciones concretas de los
diferentes agentes que de un modo u
otro participan como responsables en
el programa de evaluacion.

Contenida en la propuesta.

En la descripcion de los Agentes implicados
en el proceso de evaluacion no se ha
incluido la unidad técnica (o cualquier otro
organo administrativo) responsable de la
tramitacion propiamente dicha del
programa de evaluacion.

(1) En la gestion de las Encuestas del
alumnado se atribuye un importante papel
al responsable de la titulacién, a quien,
segln parece, también se le denomina
"coordinador de la titulacion" (Fuentes y
procedimientos de recogida de informacion,
p. 47). Su opinién también se tiene en
cuenta en la elaboracion del Informe de
evolucién (p. 48). Sin embargo, la figura
del coordinador de titulo (o responsable de
titulacion, si es el mismo) no aparece
recogida de forma explicita como agente
implicado en la evaluacién. (2) Otro tanto
cabe decir de los "coordinadores de &areas
de conocimiento" (p. 48), que no aparecen
explicitamente entre los Agentes de la
evaluacién (p. 27), aunque se recaba su
opinién para el Informe anual de evolucién
(p. 40). (3) En la descripcion de los Agentes
se incluye a los ‘'responsables de
departamento" (p. 27), sin embargo, en la
descripcion de las Fuentes se emplea
indistintamente esta denominacion y la de
"coordinador de departamento” (p. 48). En
el Anexo 6 también se adopta la de
"responsable del departamento”, sin

embargo en la explicacion del proceso se
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Establecer el procedimiento para
resolver posibles discrepancias sobre
la importancia de aportaciones que
puedan producirse en la elaboracion
del Informe de evolucion anual entre
el responsable del departamento y el
profesor.

prefiere la de “coordinador del
departamento” (p. 39). Conviene aclarar
esta cuestion. (4) Precisar exactamente
quiénes son los responsables académicos
(decanos, directores etc.) que elaboran el
Informe bienal (Informe del responsable
académico) al que se alude en la p. 48 del
Manual. En el mismo sentido, sefalar en el
capitulo de Agentes implicados en el
proceso (1.7.7., pp. 26-27) a quién
corresponde exactamente la
responsabilidad de elaborar este informe.

El Manual contempla la elaboracién
conjunta del Informe de evolucion (p. 48)
por el profesor y el responsable del
departamento, y en el anexo 6 se dice:
“El/La responsable del departamento junto
con el/la profesor/a debera completar el
presente informe de evolucion de la
actividad docente en base a las CINCO
dimensiones de evaluacion del Programa
DOCENTIA: (..). Se deberdan realizar
aportaciones que ambos  consideren
importantes de cara a tener en cuenta de
cara al seguimiento del desarrollo vy
orientacion profesional del/la docente y su
valoracién en la evaluaciéon de la actividad
docente.” Sin embargo, no establece
previsiones sobre posibles discrepancias
entre ambos que podrian conducir por falta
de acuerdo a un informe con muy escasa

informacion.

B. Dimensiones, criterios y fuentes

ara la recogida de informacion

PROPUESTAS DE MEJORA APARTADO B (Dimensiones y criterios)

PROPUESTAS JUSTIFICACION

Incluir el enunciado y la descripcion . . .

de los subelementosyen el epigrafe Las dimensiones 4 valorar estan
insuficientemente  desplegadas en |la

2.1 “Dimensiones de la evaluacion de
la actividad docente”,

explicacion preliminar, de hecho, 4 de las 5
dimensiones sdélo contienen un elemento
para evaluar (2.1.1-2.1.5, pp. 29-30 del
Manual). Se deberia ampliar este capitulo a
partir de la informacién proporcionada en el

cuadro de la p. 32, donde se realiza el
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Incluir alguna evidencia para la
estimacion del grado de satisfaccion
de los estudiantes en la consideracion
del subelemento "Organizacién de la
ensefianza y participacion en la
gestion docente".

Completar la redaccion del indicador
correspondiente  al subelemento
"Adecuacién de los criterios de
evaluacion al aprendizaje" haciendo
constar a quién corresponde la
"Satisfaccion con el nivel de
informacion previa".

Completar la redaccion de los
indicadores correspondiente al
subelemento Revision y mejora
docente y actividades de formacion e
innovacion pedagdgica desarrolladas”
haciendo constar a quién o quiénes
corresponde la "Satisfaccion" que se
menciona en cuatro indicadores.

"

Especificar los items concretos de la
encuesta de satisfaccion de los
estudiantes que se tienen en cuenta
como evidencias en la consideracion
de cada subelemento.

despliegue de los diferentes subelementos
de cada dimension.

En la tabla 4 (p. 34) se alude a la
"Valoracion del grado de satisfaccion de los
estudiantes sobre esta cuestion concreta en
las reuniones de seguimiento (regladas vy
practicas)", como indicador para evaluar el
subelemento "Organizacion de la ensefianza
y participacién en la gestion docente", sin
embargo en la relacion de evidencias no
aparece ninguna que pueda dar soporte a
esta cuestion, por ejemplo, las actas de la
mencionadas "reuniones de seguimiento"
(si no fuera el caso, habria que aclararlo,
aunque sea sucintamente).

En los indicadores del subelemento
"Adecuacion de los criterios de evaluacion
al aprendizaje" se incluye un indicador cuya
redaccion deberia completarse haciendo
constar a quién corresponde (estudiantes,
responsables académicos, etc.) la
"Satisfaccion con el nivel de informacion
previa" de la que se habla (tabla 4, p. 35).

En los indicadores del subelemento
"Revision y mejora docente y actividades de
formacién e innovacién  pedagodgica
desarrolladas" se incluyen cuatro
indicadores cuya redaccion podria
completarse haciendo constar a quién o
quiénes corresponde (responsables
académicos, profesor etc.) la "Satisfaccion"
de la que se habla en cada caso (tabla 4, p.
36).

En la consideracion de algunos
subelementos se incluye la satisfaccion de
los estudiantes como indicador y en
consecuencia se recoge como evidencia la
encuesta de los estudiantes, pero no se
especifican los items concretos que se
consideran en cada caso, a diferencia de lo
que sucede con el Informe de evaluaciéon o
el Auto-informe del profesor.
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Evitar solapamientos en la
descripcion del "Auto-informe del
profesor" vy del ‘'Informe de
evolucién".

En la descripcion del Auto-informe del
profesor se incluye una consideracion sobre
la reflexion que anualmente hace el
profesor que corresponde, mas bien, al
"Informe de evolucién anual". En aras de
una mayor claridad del Manual, se deberia
precisar la redaccién, atribuyendo a cada
documento la informacion pertinente, pues,
al fin al cabo, se trata de describir las
fuentes concretas que se manejan en el
programa de evaluacion y no tanto hacer
consideraciones sobre las diferentes
instancias en las que el profesor reflexiona

sobre su docencia (p. 48).

PROPUESTAS DE MEJORA APARTADO B (Fuentes

y técnicas)

C. Procedimiento de Ila Universidad para la realizacion de la

evaluacion de la actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA APARTADO C

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Para las reuniones de los diferentes
6rganos que toman decisiones se
debe indicar como se toman éstas y
como se fija el orden del dia.

Rectificar en la p. 21 la afirmacion de
que “el modelo de evaluacion tiene
caracter cualitativo”.

Incluir el resultado de la evaluacion
bienal (suma de las puntuaciones
otorgadas a cada elemento que se

Estos extremos no figuran en el manual.

En la p. 21 se dice que “el modelo de
evaluacion tiene caracter cualitativo” y sin
embargo el resultado de la evaluacién
bienal contempla cuatro niveles (“el
resultado de la evaluacion, consistira en la
valoracién de cada uno de los factores
como Mejorable (0), Bien (1), Notable (2) o
Excelente (3) y la suma de las puntuaciones
otorgadas a cada elemento estableceran el
CP del/a docente evaluado/a”, p. 54).

No obstante, estos cuatro niveles del
resultado final de la evaluaciéon bienal que

aparecen en el apartado de “Revision de
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menciona en la p. 54.) en el apartado
“Protocolo de evaluaciéon” del manual,
en el “Informe final para el docente”
(Anexo 10), y en el “Informe de
evaluacion de la docencia” (Anexo 8).

Explicar de qué modo participan los
“coordinadores de titulos” vy los
“coordinadores de areas de
conocimiento” en la elaboracion del
Informe de seguimiento anual.

Sistematizar el procedimiento para la
elaboracion del Informe bienal.

coeficientes profesionales”, no aparecen ni
en el protocolo de evaluacion, ni en el
“Informe final para el docente” (Anexo 10);
y en el “Informe de evaluaciéon de la
docencia” (Anexo 8), que entendemos que
es el que culmina el proceso de evaluacién,
tampoco aparece la suma de las
puntuaciones otorgadas a cada elemento
que se menciona en la p. 54.

En la descripcion de la “Co-evaluacion anual
orientada al desarrollo profesional” se alude
a los coordinadores de titulos y de areas de
conocimiento como “otros agentes que
intervienen en el proceso” (p. 39) y, en
este mismo sentido, se advierte mas
adelante que para la elaboracién del
Informe de evolucion anual el coordinador
de departamento recaba la opinion de los
coordinadores de titulos y de areas de
conocimiento (p. 48), sin embargo, no se
explica cual es su participacion efectiva en
la evaluacion y cédmo se recoge su opinion
en el correspondiente Informe de evolucion
anual. Esto es especialmente pertinente en
el caso de que se susciten discrepancias
entre las distintas fuentes de informacién.

Tal como esta descrito en el Manual (p. 41),
el procedimiento para la elaboracion del
Informe bienal no esta suficientemente
sistematizado. No se contempla, al menos
en este apartado del Manual, Ila
consideraciéon del Informe de evolucién vy
del Informe del responsable académico.
Tampoco se ofrecen detalles sobre la
gestion administrativa de esta
documentacion, a la que hay que anadir las
encuestas de alumnos. Por otra parte,
resulta loable la obligacién de contrastar la
evaluaciéon con “al menos dos personas”,
sin embargo, la seleccion de estas personas

y la “forma de contraste” resulta
excesivamente vaga y puede resultar
arbitraria. En cualquier caso, parece

apreciarse cierta contradiccidon en diferentes
pasajes del Manual, pues en un lugar se
lee: “Algunos de los factores de Ila
evaluacion del desempefio la realizara el

responsable de la evaluacion, pero la
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contrastard con al menos dos personas.
Estas dos personas seran seleccionadas por
la persona responsable de evaluacion” (p.
41); v en otro se afirma que se trata de los
coordinadores de titulo y de &rea de
conocimiento (p. 51).

Garantizar la publicidad de la | El Manual no contempla la obligaciéon de
composicion de los drganos de | publicar la relacién de érganos y personas
evaluacion. responsables de la evaluacién.

Incrementar la participacién de los
alumnos en el proceso de evaluacion
propiamente dicho.

El modelo  cooperativo permite la
intervencion activa de los alumnos en los
diferentes érganos de gestion de la MU y de
hecho hay 4 estudiantes en el Consejo
Rector de Facultad al que corresponde
“"Aprobar/Desestimar las propuestas de
evaluacién del personal y comunicar los
resultados. Resolver las reclamaciones
sobre la evaluacidon”. No obstante, la
participacion efectiva en el proceso de
evaluaciéon propiamente dicha es poco
relevante, pues no participan en la
elaboracion de los informes semestrales,
anuales y bienales. Esta circunstancia
podria paliarse facilmente facilitando la
presencia de algun representante de
alumnos en la Comision de Coordinacién del
Programa DOCENTIA de MU (p. 45).

Establecer mecanismos para
subsanar posibles conflictos de
intereses  entre  evaluadores vy
evaluados.

No se contemplan mecanismos para evitar
posibles conflictos de intereses.

D. Procedimiento de la Universidad para la toma de deciones
derivadas de la evaluacion de la actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA APARTADO D

PROPUESTAS JUSTIFICACION

Incluir en el manual el proceso de | En la p.23 (1.7.2. Consecuencias de la
reconocimiento de buenas practicas | evaluacion docente) se dice que “Las
docentes. consecuencias que derivan de la evaluacién
docente son las siguientes:

a. Orientacion de los perfiles (...)
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Establecer que los planes de mejora
se haran constar por escrito (aparte
de tratarse en conversaciones con el
profesor) y describir el procedimiento
de seguimiento de los mismos.

Hacer referencia al programa de
formacion y mejora docente de la MU
que dé soporte a estos planes de
mejora.

b. Revisién del indice salarial (...)

& Reconocimiento como buenas
practicas docentes que se utilizardn en los
equipos docentes.

d. Planes de mejora que se desarrollan
normalmente  mediante  una  accién
formativa  personalizada para  cubrir

carencias existentes.”

Pero en el manual no se vuelve a hacer
mencion al reconocimiento de buenas
practicas docentes ni a su posible uso por
parte de los equipos docentes.

No hay indicaciones de que los planes de
mejora se hagan constar por escrito (aparte
de tratarse en conversaciones con el
profesor) ni se describe un procedimiento
de seguimiento que permita valorar el
grado de consecuciéon de las acciones de
mejora derivadas de la evaluacion (sélo a
nivel entrevista).

No hay referencia a un programa de
formacién y mejora docente de la MU que
dé soporte a estos planes de mejora.

E. Difusion

de los resultados de la evaluacion de

la actividad

docente

PROPUESTAS DE MEJORA APARTADO E

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

F. Revision y mejora del proceso de evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA APARTADO F

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Establecer la realizacion de encuestas
de satisfaccion entre todos los
actores e implicados en el proceso de
evaluacion.

El manual no contempla la realizacién de
encuestas de satisfaccion con el proceso.
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