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1. INTRODUCCIÓN 
 
La Agencia de Calidad del Sistema Universitario Vasco (Unibasq), adscrita al departamento del Gobierno 
Vasco competente en materia de universidades, tiene como objeto la evaluación, acreditación y la 
certificación de la calidad en el ámbito del sistema universitario vasco, considerando el marco español e 
internacional. El desarrollo de las funciones de la agencia tiene como finalidad: 
 

• Promocionar y garantizar la calidad en el ámbito del sistema universitario vasco, considerando el 
marco español, europeo e internacional. 

• Contribuir a la mejora de la calidad del sistema universitario vasco. 

• Proporcionar información a la sociedad sobre el resultado de las actividades de la agencia. 

• Proporcionar información y criterios a las administraciones públicas, a las universidades y a otros 
agentes educativos o científico-tecnológicos en sus procesos de toma de decisiones relativas a las 
funciones que tiene encomendadas la agencia. 

 
Dentro del ámbito de Evaluación de Titulaciones, Unibasq lleva a cabo, entre otros, los siguientes 
programas: 
 

• Verificación-Autorización: evaluación de las propuestas de nuevos títulos de grado, máster y 

doctorado de las universidades del Sistema Universitario Vasco para la emisión del informe para 
su verificación y para su autorización. 

• Modificación: evaluación de las propuestas de modificaciones de títulos de grado, máster y 
doctorado de las universidades del Sistema Universitario Vasco. 

• Seguimiento: análisis de la implantación de los títulos verificados de las universidades del 
Sistema Universitario Vasco. 

• Renovación acreditación: evaluación de los títulos de grados, máster y doctorado de las 

universidades del Sistema Universitario Vasco para la renovación de la acreditación. 
 
Para la realización de los informes correspondientes, Unibasq cuenta con cinco Comités de Evaluación de 
Titulaciones organizados por rama de conocimiento (Artes y Humanidades, Ciencias, Ingeniería y 
Arquitectura, Ciencias de la Salud, y Ciencias Sociales y Jurídicas). Durante el año 2017 estos comités han 
emitido 126 informes de los cuales 11 (8,7%) corresponden a Artes y Humanidades, 5 (4%) a Ciencias, 52 
(41,3%) a Ingeniería y Arquitectura, 11 (8,7%) a Ciencias de la Salud, y 47 (37,3%) a Ciencias Sociales y 
Jurídicas (gráfico 1.1). 
 
De los 126 informes emitidos en 2107, 68 (54%) han sido sobre titulaciones de grado, 49 (38,9%) de 
máster y solo 9 (7,1%) de doctorado, tal como se muestra en el gráfico 1.2. 
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Gráfico 1.1. Informes emitidos en 2017 por comité de evaluación y programa 

 
 

 
Gráfico 1.2. Informes emitidos en 2017 por comité de evaluación y ciclo formativo 
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Centrando el análisis en el Comité de Ingeniería y Arquitectura (CIA), la tabla 1.1 muestra los informes 
emitidos en cada uno de los programas. El programa de seguimiento representa el 57,7% de los informes 
emitidos, seguido a distancia por el de renovación de la acreditación con el 21,2%, y el de modificación 
con el 17,3%. Finalmente, en el programa de verificación solo se ha emitido el 3,8% de los informes del 
comité. 
 
 

Tabla 1.1 CIA: Informes emitidos por programa y universidad 

 DEUSTO MONDRAGON UPV/EHU TOTAL 

VERIFICACIÓN - 2 - 2 

MODIFICACIÓN 1 8 - 9 

SEGUIMIENTO 5 3 22 30 

RENOVACIÓN 5 2 4 11 

TOTAL 11 15 26 52 

 
 
 
Los gráficos 1.3 y 1.4 muestran los informes emitidos por el Comité de Ingeniería y Arquitectura (CIA), 
por programa y universidad. Tal como puede apreciarse en estos gráficos, en los programas de 
verificación y modificación, que suponen el planteamiento de nuevos títulos y la actualización de títulos 
existentes, es mayoritaria Mondragon Unibertsitatea, en el de seguimiento, la UPV/EHU, y en el de 
renovación de la acreditación, la Universidad de Deusto, seguida de cerca por la UPV/EHU. La baja 
presentación de títulos nuevos (un grado y un máster) sugiere una cierta estabilización de la oferta de 
titulaciones. 
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Gráfico 1.3. CIA: Informes emitidos en 2017 por programa y universidad 

 

 
Gráfico 1.4. CIA: Informes emitidos en 2017 por universidad y programa  
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2. PROGRAMA DE VERIFICACIÓN 
 
El Programa de Verificación realiza la evaluación de las propuestas de nuevos títulos de grado, máster y 
doctorado de las universidades del Sistema Universitario Vasco para la emisión del informe para su 
verificación. 
 
Las principales fases de esta evaluación son: 

• Elaboración por la universidad de la memoria de titulación y envío de la misma para su 
verificación al Consejo de Universidades, para la comprobación de los requisitos establecidos en 
el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenación de las 
enseñanzas universitarias oficiales y sus posteriores modificaciones.  

• Envío a Unibasq de la memoria de titulación a efectos de elaboración del informe de evaluación. 

• Elaboración por el comité de la rama de conocimiento correspondiente de Unibasq de una 
propuesta de informe motivado, en términos favorables al plan de estudios o indicando los 
aspectos que necesariamente deben ser modificados a fin de obtener un informe favorable.  

• Envío por Unibasq del informe a la Universidad para que pueda presentar alegaciones en el plazo 
de 20 días naturales. 

• Elaboración por el comité de rama de conocimiento de Unibasq, a la vista de las alegaciones y 

documentos presentados por la Universidad, del informe definitivo, que podrá ser favorable o 
desfavorable.  

• Remisión del informe definitivo al Departamento competente en materia de universidades, a las 
Universidades solicitantes, a la Secretaría del Consejo de Universidades y al Ministerio 
competente. 

 
En 2017, el Comité de Ingeniería y Arquitectura (CIA), ha emitido los informes de verificación de dos 
títulos, un máster y un grado, presentados por Mondragon Unibertsitatea. En ambos casos, el Comité ha 
informado favorablemente, con algunas recomendaciones que pretenden ayudar a mejorar algunos 
aspectos de las propuestas. El detalle de las recomendaciones es el siguiente: 
 
Máster Universitario en Tecnologías Biomédicas, Mondragon Unibertsitatea: 
 
En relación con el Criterio 4: Acceso y Admisión de Estudiantes, se recomienda incluir en la memoria de 
verificación el cuadro que indica las titulaciones en las que se imparten las asignaturas que los alumnos 
de titulaciones diferentes al Grado en Ingeniería Biomédica deben cursar para acceder al máster. Este 
cuadro había sido incorporado en las alegaciones al informe provisional, pero no en la memoria de 
verificación. 
 
Con respecto al Criterio 7: Recursos Materiales y Servicios, se recomienda incluir un enlace a los 
convenios que regulan la participación de otras entidades en el desarrollo de las actividades formativas. 
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Igualmente se recomienda que en la memoria revisada con motivo de las alegaciones se destaquen los 
cambios realizados para facilitar su comprobación. 
 
 
 
Grado en Ingeniería Mecatrónica, Mondragon Unibertsitatea: 
 
La única recomendación del informe definitivo se refiere al Criterio 5: Planificación de las Enseñanzas, y 
propone realizar un seguimiento del desarrollo de la competencia específica “CE01. Capacidad para la 
resolución de los problemas matemáticos que puedan plantearse en la ingeniería. Aptitud para aplicar 
los conocimientos sobre: algebra lineal; geometría; geometría diferencial; cálculo diferencial e integral; 
ecuaciones diferenciales y en derivadas parciales; métodos numéricos; algorítmica numérica; estadística 
y optimización”, para asegurar que se adquiere en las asignaturas correspondientes. 
 
Cabe destacar que el reducido número de recomendaciones recogidas en los informes definitivos es 
fruto de una profunda revisión realizada por los responsables de las titulaciones a partir de los informes 
provisionales elaborados por el Comité de Ingeniería y Arquitectura. A título indicativo, el informe 
provisional del máster contiene 18 modificaciones necesarias para obtener un informe favorable, que 
han sido satisfactoriamente resueltas en las alegaciones, por lo que el informe definitivo contiene sólo 3 
recomendaciones, dos de ellas de aspectos formales. En el caso del grado, el informe provisional 
incorpora 16 modificaciones y 3 recomendaciones que, tras las alegaciones de la Universidad, han 
quedado reducidas a una única recomendación sobre el seguimiento de la adquisición de una 
competencia específica. 
 
De todo ello, cabe que concluir que la interacción entre la Universidad y Unibasq ha dado como 
resultado una clara mejora de la propuesta de las titulaciones. 
 
Como complemento del análisis realizado de los informes de verificación emitidos en 2017, puede ser de 
interés comentar brevemente algunos aspectos problemáticos que, con frecuencia, aparecen en las 
primeras memorias de verificación presentadas por las universidades y que dan lugar a modificaciones y 
recomendaciones en los informes provisionales que podrían evitarse, aunque después sean solventados 
en las alegaciones y en las memorias revisadas. Destacan, por su repetición, los siguientes: 

- Enlaces a páginas web de normativas, memorias, informes, y otros documentos, que no 
funcionan, o no estás actualizados. 

- Valores mínimos y máximos de los ECTS matriculables por curso a tiempo completo y a tiempo 
parcial, no compatibles (p.ej. en un título de dos cursos, la suma de la matrícula máxima del 
primer curso y de la mínima del segundo no puede ser mayor que el total de ECTS del título). 

- Redacción inadecuada de algunas competencias, por ejemplo, las que comienzan por “Demostrar 
que…” o “Que los estudiantes adquieran...” 

- Establecimiento de complementos formativos sin incluir la descripción detallada de las materias 
que conforman estos complementos, que debe ser análoga a la solicitada para el resto de 
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materias del plan de estudios (denominación, carácter, créditos, competencias, contenidos, 
resultados de aprendizaje, actividades formativas, sistemas de evaluación, etc.). 

- Intervalos de ponderación de los sistemas de evaluación de materias o asignaturas no 
compatibles, es decir, que hay valores en el intervalo de un sistema de evaluación que no se 
pueden adoptar porque no hay valores dentro de los intervalos de los demás sistemas que hagan 
que la suma de todos ellos sea 100%. Para verificar la compatibilidad puede aplicarse lo siguiente. 

Si pi y Pi son las ponderaciones mínima y máxima, respectivamente, en tanto por ciento, del 

sistema de evaluación i, los intervalos son compatibles si y solo si se cumplen las tres condiciones 

siguientes: 

o pi es menor o igual que Pi para todos los sistemas de evaluación 

o cualquier pi más la suma de los restantes Pj (j ≠ i) es mayor o igual que 100 

o cualquier Pi más la suma de los restantes pj (j ≠ i) es menor o igual que 100 

- Insuficiencia o ausencia de información sobre la experiencia docente, investigadora y profesional 
del personal académico. 

- Falta de acceso a los convenios con empresas e instituciones para la realización de prácticas 
externas obligatorias. 

- Falta de descripción de los medios disponibles en las entidades colaboradoras. 
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3. PROGRAMA DE MODIFICACIÓN 
 
El Programa de Modificación evalúa las propuestas de modificaciones de títulos de grado, máster y 
doctorado que las universidades del Sistema Universitario Vasco consideran que se deben realizar para 
la continuidad del correcto funcionamiento de dichos títulos, como consecuencia del análisis de su 
implantación y resultados. 
 
Dependiendo de la naturaleza del cambio y de los aspectos que se modifiquen, las universidades 
deberán someter al título a un nuevo proceso de verificación, presentar una modificación o notificar el 
cambio en el proceso de seguimiento. En esta línea, deberán presentar una solicitud de modificación 
para los cambios que, afectando a la estructura del título, no sean cambios importantes de la misma, y 
no supongan cambios en su naturaleza y objetivos. Estas solicitudes de modificación forman parte del 
Programa de Modificación y son evaluadas e informadas por Unibasq. Los informes emitidos pueden 
suponer la aceptación, la no aceptación o la aceptación parcial de las modificaciones, así como su 
justificación en caso de no ser aceptadas. 
 
Tal como puede observarse en la tabla 3.1, de los 9 informes de modificación emitidos en 2017 por el 
Comité de Ingeniería y Arquitectura (CIA), 8 corresponden a grados de Mondragon Unibertsitatea, y uno, 
a un máster de la Universidad de Deusto. Todos ellos han sido finalmente favorables, una vez resueltos 
en las alegaciones los aspectos planteados en los informes provisionales como de revisión 
imprescindible.  
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Tabla 3.1 CIA: Informes de modificación emitidos por universidad y ciclo formativo 

UNIVERSIDAD 
TÍTULO 

OFICIAL 
DENOMINACIÓN 

Mondragon 

Unibertsitatea 
Grado Ingeniería en Ecotecnologías en Procesos Industriales 

Mondragon 

Unibertsitatea 
Grado Ingeniería en Organización Industrial 

Mondragon 

Unibertsitatea 
Grado Ingeniería Biomédica 

Mondragon 

Unibertsitatea 
Grado Ingeniería en Informática 

Mondragon 

Unibertsitatea 
Grado Ingeniería de la Energía 

Mondragon 

Unibertsitatea 
Grado Ingeniería en Electrónica Industrial 

Mondragon 

Unibertsitatea 
Grado Ingeniería Mecánica 

Mondragon 

Unibertsitatea 
Grado Ingeniería en Diseño Industrial y Desarrollo de Producto 

Universidad de 

Deusto 
Máster 

Ingeniería de Automoción Sostenible / Joint Master's Degree in 

Sustainable Automotive Engineering 

 
 
Las solicitudes de modificación de los 8 grados de Mondragon Unibertsitatea responden a una estrategia 
común de reordenar y homogeneizar la estructura de las distintas titulaciones de grado a partir de la 
búsqueda de mínimos comunes. En esta línea, Mondragon Unibertsitatea y la Escuela Politécnica 
establecieron tres ámbitos para la agrupación de las titulaciones: 

• Ámbito TICs (Grado en Ingeniería en Informática)  

• Ámbito de la Biomédica (Grado en Ingeniería Biomédica) 

• Ámbito Industrial (Grados en Ingeniería Mecánica, Ingeniería en Electrónica Industrial, Ingeniería 

en Ecotecnologías en Procesos Industriales, Ingeniería de la Energía, Ingeniería en Diseño 
Industrial y Desarrollo de Producto, e Ingeniería en Organización Industrial). 

 
Con este fin, se ha estableció una estructura común para los 8 grados, a partir de un primer curso común 
y un esquema de optatividad común (con parte de oferta también común) para 2º, 3º y 4º cursos. Esta 
reestructuración conllevaba la modificación de todos los títulos de grado en paralelo y la revisión de 
numerosos apartados de la memoria verificada, ya que además se aprovechó para revisar y actualizar 
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diferentes temas como los criterios de admisión, los contenidos de las diferentes materias del plan de 
estudios, y el personal del título (PDI y PAS). 
 
El conjunto de las modificaciones solicitadas de todos estos títulos presentaba numerosas lagunas que 
fueron puestas de manifiesto en los informes provisionales de cada titulación. Dichos informes requerían 
numerosos cambios en las propuestas a fin de garantizar el cumplimiento de los requisitos legalmente 
establecidos y la coherencia y calidad de todos y cada uno de los títulos. Obviamente, la evaluación de 
las modificaciones solicitadas y la elaboración de los informes provisionales fue una labor de una 
complejidad muy superior a la que es habitual en este programa. 
 
Como aspecto positivo puede mencionarse la receptividad de Mondragon Unibertsitatea y de la Escuela 
Politécnica a las observaciones planteadas en los informes provisionales para solventar la mayor parte de 
ellas en el documento de alegaciones que presentaron a dichos informes. Algún aspecto menor pudo ser 
aclarado posteriormente y los informes finales pudieron ser emitidos como favorables, con una única 
recomendación en el informe del grado en Ingeniería de la Energía sobre la oferta de asignaturas 
optativas. 
 
No obstante la resolución favorable del conjunto de modificaciones solicitado por Mondragon 
Unibertsitatea, cabe realizar una reflexión sobre los límites entre la solicitud de modificación y la 
presentación de nueva verificación. En casos complejos en los que la modificación afecta 
significativamente a muchos aspectos de la titulación, sería aconsejable realizar una nueva memoria 
completa de verificación que asegure la coherencia del conjunto de la titulación y permita su revisión 
global en un nuevo proceso de verificación. Aparte del caso comentado de los 8 grados de Mondragon 
Unibertsitatea, otro ejemplo típico de esta situación es el cambio de forma de impartición de una 
titulación de “presencial” a “a distancia” que, de acuerdo con la normativa, puede plantearse como 
modificación pero que afecta a múltiples aspectos que van desde la demanda del título, las actividades 
formativas y los sistemas de evaluación, hasta el personal académico y de apoyo y el equipamiento. Una 
nueva verificación facilitaría un enfoque más adecuado del conjunto. 
 
La modificación solicitada del Máster Universitario en Ingeniería de Automoción Sostenible / Joint 
Master's Degree in Sustainable Automotive Engineering por la Universidad de Deusto; Université de 
Bordeaux y Universiteit Antwerpen, consistía en un mínimo cambio en el número de ETCS de dos 
asignaturas para que fuesen enteros, tal como exige la normativa de una de las universidades 
participantes, y no afectaba a su naturaleza ni objetivos del título, por lo que el informe fue favorable. 
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4. PROGRAMA DE SEGUIMIENTO 
 
Una vez iniciada la implantación de las enseñanzas correspondientes a los títulos oficiales inscritos en el 
RUCT (Registro de Universidades, Centros y Títulos), Unibasq lleva a cabo el seguimiento del 
cumplimiento del proyecto contenido en el plan de estudios verificado. El Programa de Seguimiento se 
rige por los protocolos contenidos en las Resoluciones de 9 de marzo de 2016, y de 14 de octubre de 
2016, de la Directora de Unibasq, que establecen los criterios para el seguimiento de titulaciones 
oficiales de grado y máster, y de doctorado, respectivamente, de las universidades del ámbito 
competencial de la Comunidad Autónoma del País Vasco. 
 
El proceso de seguimiento tiene como fines principales, por un lado, comprobar la adecuada 
implantación del título de acuerdo a lo formulado en el proyecto presentado por la universidad y analizar 
los principales resultados de su puesta en marcha, y, por otro lado, tener constancia de las 
modificaciones introducidas en el plan de estudios inicialmente verificado. 
 
Entre los objetivos de este proceso están: 

• Asegurar la disponibilidad pública de la información pertinente y relevante para los diferentes 

agentes de interés del sistema universitario. 

• Detectar posibles deficiencias en el desarrollo efectivo de las enseñanzas y analizar las acciones 
realizadas para su subsanación. 

• Aportar recomendaciones y/o sugerencias de mejora en el transcurso de la implantación del plan 
de estudios. 

• Identificar buenas prácticas para su difusión en el marco del sistema universitario. 

 
Sintéticamente, las principales fases del seguimiento son: 

• Elaboración por la universidad de un informe de seguimiento de cada uno de sus títulos 
implantados. 

• Selección por Unibasq de los informes a ser evaluados de entre los recibidos. 

• Evaluación de los informes seleccionados por el comité de la rama de conocimiento 
correspondiente de Unibasq, y elaboración del informe de seguimiento del título que incluye 
propuestas orientadas a la mejora para el correcto desarrollo del título y otras acciones que 
necesariamente deben implantarse de forma que en la fase de renovación de la acreditación el 
título obtenga una propuesta de informe favorable. 

• Envío por Unibasq del informe a la Universidad que puede comunicar errores materiales 
detectados en el plazo de 10 días naturales. 

• Publicación en la página web de Unibasq de los informes de seguimiento emitidos. 

 
Los gráficos 4.1 y 4.2 muestran los informes emitidos en 2017 por el Comité de Ingeniería y Arquitectura 
(CIA), por universidad y por ciclo formativo. La gran mayoría de los informes corresponden a las 
titulaciones de grado (19) y a la UPV/EHU (22). Cabe destacar que únicamente dos programas de 
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doctorado (uno de la Universidad de Deusto y otro de Mondragon Unibertsitatea) han sido objeto de 
seguimiento en 2017, dado que únicamente presentaron el informe de seguimiento de los programas de 
doctorado estas dos universidades.  

 
 
 

 
Gráfico 4.1. CIA: Informes de seguimiento emitidos en 2017 por universidad y ciclo formativo  

 
 

 
Gráfico 4.2. CIA: Informes de seguimiento emitidos en 2017 por ciclo formativo y universidad 
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Metodológicamente se ha realizado el análisis de los resultados de los informes agrupados por ciclos 
formativos: grado, máster y doctorado, exponiendo las principales recomendaciones propuestas por el 
Comité de Ingeniería y Arquitectura (CIA) con el fin de mejorar el desarrollo de cada titulación. 
Igualmente se comentan las buenas prácticas que han sido identificadas. 
 
 

4.1. Programa de Seguimiento de Titulaciones de Grado 
 
Los 19 títulos oficiales de grado que han sido objeto de seguimiento en 2017 por el Comité de Ingeniería 
y Arquitectura (CIA), se muestran en la tabla 4.1.1. 
 

Tabla 4.1.1 CIA: Titulaciones de grado objeto de seguimiento en 2017 

UNIVERSIDAD (Campus) TITULACIÓN DE GRADO 

Universidad de Deusto Ingeniería Mecánica 

Universidad de Deusto Ingeniería en Diseño Industrial 

Mondragon Unibertsitatea Ingeniería Mecánica 

UPV/EHU Arquitectura Técnica 

UPV/EHU  (Gipuzkoa) Ingeniería Civil  

UPV/EHU  (Bizkaia) Ingeniería Civil  

UPV/EHU  (Gipuzkoa) Ingeniería Eléctrica  

UPV/EHU  (Bizkaia) Ingeniería Eléctrica  

UPV/EHU  (Álava) Ingeniería Electrónica Industrial y Automática  

UPV/EHU  (Gipuzkoa) Ingeniería Electrónica Industrial y Automática  

UPV/EHU  (Bizkaia) Ingeniería Electrónica Industrial y Automática  

UPV/EHU Ingeniería en Innovación de Procesos y Productos 

UPV/EHU Ingeniería en Tecnología Industrial 

UPV/EHU  (Álava) Ingeniería Mecánica  

UPV/EHU  (Gipuzkoa) Ingeniería Mecánica  

UPV/EHU  (Bizkaia) Ingeniería Mecánica  

UPV/EHU Ingeniería Química 

UPV/EHU Marina 

UPV/EHU Náutica y Transporte Marítimo 
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4.1.1. RECOMENDACIONES DE MEJORA 
 
Los informes de seguimiento incluyen propuestas dirigidas al correcto desarrollo del título y otras 
acciones que necesariamente deben implantarse para que en la fase de renovación de la acreditación el 
título obtenga un informe favorable. A continuación, se comentan las principales recomendaciones 
incluidas en los informes de seguimiento emitidos en 2017, agrupadas por los criterios analizados en 
dichos informes. 
 

1. ORGANIZACIÓN Y DESARROLLO 
 

Sin duda, la recomendación más repetida de este criterio es la necesidad de que cada titulación oferte el 
número de plazas previsto en su memoria de verificación o, en su caso, en una modificación posterior 
informada favorablemente.  
 
En algún caso, una titulación, debido a su alta demanda, oferta un número de plazas superior al previsto, 
lo que no es aceptable ya que aumentar la oferta requeriría la solicitud de una modificación en la que se 
garantizase que todos los recursos tanto humanos como materiales son adecuados para atender de 
forma satisfactoria a un mayor número de estudiantes.  
 
No obstante, la situación más frecuente de desajuste entre oferta y demanda es que ésta quede muy por 
debajo de aquella. Ello puede ser debido a una situación coyuntural o producirse de forma continuada. 
En este último caso, la recomendación más habitual es realizar un análisis de la escasa demanda para 
poder plantear acciones correctoras y de mejora, como promocionar el conocimiento del título con 
acciones de difusión e incrementando la publicidad y la presencia del título en la sociedad por medio de 
presentaciones públicas y actuaciones sobre los posibles aspirantes a acceder al mismo. También se 
recomienda dotar de mayor visibilidad a las salidas profesionales habituales del título y a otras salidas 
alternativas también acordes con las competencias que se adquieren en el mismo. 
 
Si, pese a las acciones indicadas, no se logra aproximar la demanda a la oferta, aunque esta situación no 
compromete el desarrollo del título, puede ser conveniente solicitar una modificación para plantear una 
oferta más realista y evitar la asignación de un exceso de recursos que podrían dedicarse a otras 
titulaciones. 
 
 

2. INFORMACIÓN Y TRANSPARENCIA 
 

A pesar de las indicaciones de Unibasq sobre la información que la página web de la titulación debe 
poner a disposición de todos los colectivos potencialmente interesados, este es uno de los aspectos que 
dan lugar a un mayor número de recomendaciones en los informes de seguimiento. 
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De forma general, se recomienda exponer la información de manera práctica y fácilmente accesible en la 
página web evitando, en la medida en la que sea posible, un excesivo número de pasos y que se haya de 
descargar documentos en formato pdf. Igualmente se deben corregir en bastantes ocasiones enlaces 
obsoletos o erróneos. 
 
En cuanto a la información previa a la matriculación, se requiere en muchos casos incluir información 
clara sobre los criterios de admisión y las reglas para su ponderación, y sobre los cursos de adaptación. 
 
En relación al programa formativo, aunque su información ha mejorado notablemente en los últimos 
años, queda pendiente en algunos casos completar la información contenida en las guías docentes y 
sobre el desarrollo del TFG y las prácticas externas, incluido el acceso a los convenios con las entidades 
colaboradoras.  
 
Sería deseable la incorporación en la página web de un C.V. breve del profesorado que imparte en la 
titulación y también se echan de menos a veces los horarios de tutorías de todos los profesores. 
 
La transparencia sigue siendo mejorable en algunos títulos. A veces, la memoria verificada y los 
diferentes informes relacionados no son fácilmente accesibles, al igual que los principales indicadores 
del título y los grados de satisfacción de los diferentes colectivos. Una información habitualmente no 
disponible es la referente a la inserción laboral de las personas egresadas del título. 
 
Con bastante frecuencia, se recomienda ampliar la información disponible sobre el Sistema de Garantía 
de Calidad específico del centro al que pertenece la titulación e incluir un enlace fácilmente accesible al 
mismo en la página web. Igualmente, se recomienda dotar de mayor visibilidad al enlace al sistema de 
quejas, sugerencias y reclamaciones. 
 
Finalmente, con el fin de contribuir a la internacionalización de los títulos, se recomienda incluir también 
una versión en inglés de la web de los mismos. Aunque se ha avanzado mucho en esta línea, no puede 
considerarse aún una práctica generalizada. 
 
 

3. SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD 
 

Las principales recomendaciones en relación con el Sistema de Garantía de Calidad hacen referencia a su 
accesibilidad a través de la página web, y ya están recogidas en el Criterio 2. 
 
 

4. PERSONAL ACADÉMICO 
 

Obviamente, el personal académico constituye un aspecto clave para la calidad de un título universitario 
y, en este sentido, la experiencia docente, investigadora y profesional del profesorado es parte esencial 
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del seguimiento de un título. El nivel del profesorado de las titulaciones de grado, incluso dentro de una 
misma universidad, varía considerablemente, pero las recomendaciones de mejora de dicho nivel se 
producen en numerosos informes de seguimiento. 
 
En algunos casos no resulta fácil conocer el profesorado que efectivamente ha impartido docencia en la 
titulación y cuál ha sido su participación en porcentaje de su dedicación total, o en ETCS impartidos. Si 
bien es cierto que en cursos sucesivos puede haber variaciones en la composición del profesorado y en 
su dedicación, debido a la necesidad de adaptarlo a las circunstancias cambiantes, el informe de 
seguimiento se refiere al último curso completado por lo que esa información ha de poder ser aportada 
sin dificultad. 
 
En el caso de la UPV/EHU, recientemente ha aumentado, especialmente en algunas titulaciones, la 
participación del profesorado en el programa DOCENTIAZ, pero, aun así, el incremento del porcentaje de 
profesorado que se evalúa en este programa sigue siendo una recomendación frecuente. 
 
Sin embargo, la recomendación más importante y concurrente es la de mejorar la cantidad y calidad de 
la actividad investigadora y de transferencia de tecnología -de especial importancia en el ámbito que nos 
ocupa-, mejora que sin duda repercutirá en la calidad de la docencia, el atractivo de la titulación y la 
promoción del propio profesorado. Aunque no sean los únicos indicadores, el porcentaje de doctores y 
el número de sexenios pueden ser ilustrativos del nivel alcanzado. La mejora de la actividad 
investigadora no se alcanza de manera inmediata y requiere una labor continuada sin relajación en el 
tiempo. En este sentido, cada titulación y el conjunto de titulaciones de un centro han de tener planes de 
mejora bien definidos e implementados. Acciones como incentivar las estancias en centros con más 
experiencia investigadora, incrementar la acogida de actividades de investigación/transferencia de 
tecnología en el centro, fomentar la participación en redes nacionales e internacionales de investigación, 
la presentación de proyectos a convocatorias competitivas y la consolidación de grupos de investigación, 
así como involucrar a profesorado con una experiencia docente e investigadora destacable para que su 
experiencia pueda servir de guía al profesorado novel, han sido objeto de recomendaciones en los 
informes de seguimiento y podrían formar parte de dichos planes. 
 
Finalmente, en algunos casos concretos, se recomienda intentar aumentar el porcentaje de personal 
docente permanente, particularmente ante jubilaciones inminentes de profesorado que pueden reducir 
dicho porcentaje. 
 
 

5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS 
 

Dentro de este criterio, los recursos materiales suelen ser adecuados y no presentan problema especial, 
por lo que los comentarios y recomendaciones de los informes de seguimiento están dirigidos a las 
acciones de movilidad de los estudiantes del grado.  
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Entre estas recomendaciones están el potenciar los programas de movilidad, intentar que exista un 
equilibrio entre estudiantes enviados y recibidos, adoptar medidas para motivar a los alumnos, 
establecer relaciones y convenios con diferentes universidades extranjeras y, particularmente, europeas, 
y concentrar las asignaturas optativas y el TFG en un semestre para aquellos estudiantes que quieran 
hacer movilidad y facilitarles el encontrar las asignaturas necesarias en la universidad de destino. 
 
 

6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE 
 

En general, las actividades formativas, las metodologías docentes y los sistemas de evaluación 
empleados son adecuados y se ajustan razonablemente al objetivo de la adquisición de los resultados de 
aprendizaje previstos. Igualmente, los resultados de aprendizaje alcanzados satisfacen los objetivos del 
programa formativo y se adecúan a su nivel del MECES. 
 
 

7. INDICADORES DE SATISFACCIÓN Y RENDIMIENTO 
 

Los indicadores suministran una información cuantitativa muy valiosa para analizar el desarrollo del 
título y muestran la dirección en la que conviene aplicar medidas correctoras para lograr una evolución 
adecuada del mismo. 
 
De entre los indicadores del título (número de estudiantes de nuevo ingreso por curso académico, tasa 
de graduación, tasa de abandono, tasa de eficiencia, tasa de rendimiento y tasa de éxito), los que en más 
casos no alcanzan los valores esperados son el número de estudiantes de nuevo ingreso, ya comentado a 
propósito del criterio 1, la tasa de graduación y, especialmente, la tasa de abandono que, en algunos 
casos tiene valores preocupantes. Obviamente, la recomendación en estos casos es analizar las causas 
de los bajos índices de esas dos tasas, y acometer las acciones oportunas para su mejora. 
 
Pero no sólo los valores de los indicadores son importantes, sino también su evolución en cursos 
sucesivos, por lo que es muy conveniente que los informes de seguimiento elaborados por las 
universidades incluyan cuadros que permitan observar de forma fácil esa evolución. Es igualmente 
esencial que estos informes, no solo aporten los valores de los indicadores y su evolución, sino, de forma 
especial, que realicen una reflexión sobre los indicadores que no alcanzan los valores esperados, y sobre 
las medidas para mejorarlos. 
 
En algún título en particular se han tenido valores mucho más bajos de las tasas de eficiencia, 
rendimiento, y éxito, en los dos primeros cursos que en los dos últimos, lo que exige revisar en detalle 
las actividades formativas, las metodologías docentes y los sistemas de evaluación de esos dos primeros 
cursos para detectar posibles desviaciones y poder explicar y corregir el problema. 
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En bastantes titulaciones, los resultados de aprendizaje son satisfactorios, pero, desafortunadamente, no 
siempre es este el caso. A veces los resultados del conjunto de la titulación o de cursos o asignaturas 
determinados muestran una tendencia negativa y no alcanzan los objetivos previstos, por lo que se 
recomienda un análisis profundo de las causas que originan esa situación y la elaboración de un plan de 
acción. 
 
Otro aspecto de este criterio es valorar el grado de satisfacción de estudiantes, profesorado, egresados y 
otros grupos de interés, para lo que es necesario que las universidades obtengan y suministren esa 
información. Sin embargo, es frecuente que no se aporten datos sobre satisfacción e inserción laboral de 
las personas egresadas, ni sobre satisfacción de los empleadores. En cuanto a la satisfacción del 
alumnado y del profesorado, obtenida mediante encuestas, el problema suele ser la baja participación, 
especialmente del alumnado, que hace poco significativos los resultados. Lógicamente, las 
recomendaciones van en la dirección de resolver los problemas indicados. 
 
 
4.1.2. BUENAS PRÁCTICAS 
 
Un aspecto importante del programa de seguimiento es identificar las buenas prácticas que las 
universidades llevan cabo en el desarrollo de las titulaciones. Su objetivo es doble: animar a los 
responsables de las titulaciones que realizan esas buenas prácticas a mantener y profundizar en las 
mismas, y servir de referencia e incentivo a los responsables de otras titulaciones para que intenten 
incorporarlas en el desarrollo de sus títulos. Se comentan a continuación las principales buenas prácticas 
identificadas por el Comité de Ingeniería y Arquitectura (CIA) en el seguimiento de los títulos de grado en 
2017. 
 
Un primer grupo de buenas prácticas que aparecen en diversas titulaciones hace referencia a su página 
web. Entre ellas, destacan las siguientes:   

- En la página web, se citan experiencias previas de otros alumnos. 
- Existe acceso a un chat con el objeto de consultar dudas a través de la propia web. 
- Se dispone de un buzón de sugerencias y reclamaciones y se puede solicitar una entrevista a 

través de la propia web. 
- Los indicadores del título se encuentran disponibles directamente en el apartado de calidad sin 

necesidad de tener que acceder a ningún documento para verlos. 
- Existe un Blog de divulgación científico-tecnológica de la Escuela. 
- La información y las recomendaciones realizadas en cuanto al TFG se encuentran en la página 

web. 
- La web facilita la búsqueda de información acerca de las relaciones con empresas. 
- Existe un enlace a un portal para búsqueda de empleo en la página web. 

 
Sobre la oferta y atractivo del título, se encuentran: 
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- El mantenimiento de un interés del grado sostenido en el tiempo, con niveles de ocupación de 
matrícula elevado, y la elevada tasa de alumnos de nuevo ingreso que eligen el grado como 
primera opción de estudios. 

- La creación de un semestre en inglés como oportunidad para mejorar la oferta y promover la 
acogida de estudiantes/profesores internacionales. 

- Los seminarios técnicos impartidos por profesionales del sector como método de motivación de 
los estudiantes. 

- La importante oferta de asignaturas en inglés, que hace atractivo el grado para ser cursado por 
alumnos extranjeros. 

- La creación de un semestre en inglés que constituye una muy buena oportunidad para mejorar la 
oferta y promover la acogida de estudiantes/profesores internacionales. 

 
En relación con el personal académico, aspecto esencial para el desarrollo de un título, cabe mencionar: 

- La participación amplia de profesionales de la industria apoyando la realización del grado. 
- El alto porcentaje de PDI evaluado con el programa DOCENTIAZ. 
- El alto nivel de implicación y compromiso del personal académico en actividades de investigación, 

reflejado en el promedio de sexenios del profesorado del grado, la difusión de los resultados de 
investigación en revistas científicas de elevado impacto y la realización de proyectos de 
investigación. 

- El alto porcentaje de profesores y profesoras que adquiere anualmente formación y actualización 
pedagógica encaminadas a que el profesorado implemente nuevas metodologías docentes y de 
evaluación (ERAGIN, DOITU, etc.). 

- El desarrollo y la potenciación de la cualificación docente e investigadora del profesorado 
involucrado en la enseñanza del grado de Ingeniería Química, que ha permitido a la UPV/EHU 
lograr por primera vez el número 1 en el Ranking de Universidades Españolas, en la disciplina de 
Ingeniería Química. 

- La creación de una Comisión de Seguimiento de profesorado para lograr la acreditación a figuras 
permanentes de profesorado. 

- Las políticas de ayuda de la universidad, así como las iniciativas de apoyo de los departamentos 
del centro que favorecen la finalización de las tesis doctorales del profesorado del centro y la 
incorporación de nuevo PDI doctor. 

 

La movilidad de los estudiantes es otro aspecto en el que destacan algunas titulaciones: 
- La elevada movilidad de estudiantes de varios programas (SICUE-SENECA, ERASMUS,…), tanto 

recibidos como enviados. 
- La realización de prácticas o del TFG en empresas del entorno, como medio de acercar al 

estudiante al mundo laboral. 

 

Finalmente, en el criterio de indicadores y resultados, las principales buenas prácticas identificadas han 
sido: 
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- La mejora de las tasas de rendimiento y éxito de los primeros cursos, gracias a la tutorización de 
los estudiantes que ha permitido detectar problemas de coordinación y cargas de trabajo.  

- Las altas tasas de rendimiento, éxito, y eficiencia que se mantienen constantemente por encima 
de lo previsto en la memoria verificada. 

- Las instalaciones y su aprovechamiento docente a través de la evaluación continua y el 
aprendizaje basado en problema/proyecto que se reflejan en una continuada alta tasa de 
rendimiento. 

- La realización de encuestas a instructores de las empresas. 
 
 

4.2. Programa de Seguimiento de Titulaciones de Máster 
 
En 2017, el Comité de Ingeniería y Arquitectura (CIA) ha emitido los 9 informes de seguimiento de las 
titulaciones de máster que se muestran en la tabla 4.2.1. 

 
Tabla 4.2.1 CIA: Titulaciones de máster objeto de seguimiento en 2017 

UNIVERSIDAD TITULACIÓN DE MÁSTER 

Universidad de Deusto Gestión Medioambiental 

Universidad de Deusto Automatización, Electrónica y Control Industrial 

Mondragon Unibertsitatea Innovación Empresarial y Dirección de Proyectos 

UPV/EHU Ingeniería de Telecomunicación 

UPV/EHU Ingeniería en Organización Industrial 

UPV/EHU Ingeniería Industrial 

UPV/EHU Ingeniería Mecánica 

UPV/EHU Arquitectura 

UPV/EHU Ingeniería de la Construcción 

 
 
4.2.1. RECOMENDACIONES DE MEJORA 
 
Las recomendaciones de mejora de los informes de seguimiento de las titulaciones de máster presentan 
gran similitud con las correspondientes a titulaciones de grado, aunque en algunos criterios pueden 
observarse algunas diferencias. A continuación, se comentan las principales recomendaciones incluidas 
en los informes de seguimiento de máster emitidos en 2017, agrupadas por los criterios analizados en 
dichos informes. 
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1. ORGANIZACIÓN Y DESARROLLO 
 

Un problema habitual de los másteres objeto de seguimiento es la baja cobertura del número de plazas 
ofertas que, en principio, ha de coincidir con el previsto en la memoria verificada. Obviamente, si el 
número de plazas ofertadas hubiese aumentado desde lo aprobado en la memoria de verificación, esta 
circunstancia deberá comunicarse, según la guía para la solicitud de modificaciones de los títulos 
universitarios de Unibasq, durante el seguimiento y se actualizará en la memoria cuando el título solicite 
una nueva modificación, siempre que no afecten a la planificación de la enseñanza y ni al profesorado y 
los recursos disponibles, en cuyo caso, se deberá presentar una modificación. Sin embargo, en el caso de 
las titulaciones de máster, la dificultad está frecuentemente en cubrir el número de plazas ofertadas que 
cuya estimación en la memoria verificada puede haber sido excesivamente optimista. 
 
Las recomendaciones en estos casos son analizar las causas de la baja demanda, establecer estrategias 
para hacer más atractivo el programa, mejorar los mecanismos de captación de estudiantes, y realizar 
acciones de difusión del máster tanto a nivel nacional como internacional. Se ha tener presente que una 
demanda superior al número de plazas ofertadas, posibilita, entre otros aspectos, una mejor selección 
de los estudiantes de la titulación. 
 
 

2. INFORMACIÓN Y TRANSPARENCIA 
 

Al igual que en las titulaciones de grado, la información que la página web de la titulación pone a 
disposición de todos los colectivos potencialmente interesados, es uno de los aspectos que dan lugar a 
un mayor número de recomendaciones en los informes de seguimiento de titulaciones de máster. 
 
De forma general, se recomienda exponer la información de manera práctica y fácilmente accesible en la 
página web. En este sentido, conviene evitar, en la medida de lo posible, un excesivo número de pasos 
para acceder y la necesidad de descargar documentos en formato pdf. Igualmente se debe corregir en 
bastantes ocasiones enlaces obsoletos o erróneos. 
 
En cuanto a la información previa a la matriculación, se requiere en muchos casos indicar el número de 
plazas ofertadas, e incluir información detallada de los criterios de admisión y las reglas para su 
ponderación. Esta información es particularmente importante para alumnado proveniente de otra 
universidad. 
 
En relación al programa formativo, aunque su información ha mejorado notablemente en los últimos 
años, queda pendiente en algunos casos completar la información contenida en las guías docentes y 
sobre el desarrollo del TFM y las prácticas externas, incluido el acceso a los convenios con las entidades 
colaboradoras, así como sobre las competencias del título. Aunque resulte sorprendente, ha habido que 
hacer recomendaciones encaminadas a que se publiquen en la web las fechas de las pruebas de 
evaluación. 
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Sería deseable la incorporación en la página web de un C.V. breve del profesorado que imparte docencia 
en la titulación y también se echan de menos a veces los horarios de tutorías de todos los profesores. 
 
Al igual que en los grados, la transparencia sigue siendo mejorable en algunos másteres. A veces, la 
memoria verificada y los diferentes informes relacionados no son fácilmente accesibles, al igual que los 
principales indicadores del título y los grados de satisfacción de los diferentes colectivos. Una 
información habitualmente no disponible es la referente a la inserción laboral de las personas egresadas 
del título. 
 
Con bastante frecuencia, se recomienda ampliar la información disponible sobre el Sistema de Garantía 
de Calidad específico del centro al que pertenece la titulación e incluir un enlace al mismo fácilmente 
accesible en la página web. Igualmente, se recomienda dotar de mayor visibilidad al enlace al sistema de 
quejas, sugerencias y reclamaciones. 
 
Finalmente, con el fin de contribuir a la internacionalización de los títulos, se recomienda incluir también 
una versión en inglés de la web de los mismos. Aunque se ha avanzado mucho en esta línea, no puede 
considerarse aún una práctica generalizada y es de particular relevancia para los másteres. 
 
 

3. SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD 
 

Las principales recomendaciones en relación con el Sistema de Garantía de Calidad hacen referencia a su 
accesibilidad a través de la página web, y ya están recogidas en el Criterio 2. 
 
 

4. PERSONAL ACADÉMICO 
 

No siempre resulta fácil conocer el profesorado que efectivamente imparte docencia en una titulación y 
cuál ha sido su participación en porcentaje de su dedicación total o en ETCS impartidos. Si bien es cierto 
que cursos sucesivos puede haber variaciones en la composición del profesorado y en su dedicación, 
debido a la necesidad de adaptarlo a las circunstancias cambiantes, el informe de seguimiento se refiere 
al último curso completado por lo que esa información ha de poder ser aportada sin dificultad.  
 
En algunos casos, existe una diferencia no justificada entre el personal docente especificado en la 
memoria de verificación y el que figura en el informe de seguimiento, por lo que la recomendación en 
este caso es adecuar la plantilla real de profesorado a la indicada en la memoria de verificación del 
máster o justificar su discrepancia. 
 
Recientemente ha aumentado, especialmente en algunas titulaciones, la participación del profesorado 
en el programa DOCENTIAZ, pero, aun así, el incremento del porcentaje de profesorado que se evalúa en 
este programa sigue siendo una recomendación frecuente. 
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Sin embargo, también en los másteres, la recomendación más importante y concurrente es mejorar la 
cantidad y calidad de la actividad investigadora y de transferencia de tecnología -de especial importancia 
en el ámbito que nos ocupa-, mejora que sin duda repercutirá en la calidad de la docencia, el atractivo 
de la titulación y la promoción del propio profesorado. Aunque no sean los únicos indicadores, el 
porcentaje de doctores y el número de sexenios pueden ser ilustrativos del nivel alcanzado. Dado que la 
mejora de la actividad investigadora requiere una labor continuada sin relajación en el tiempo, cada 
titulación y el conjunto de titulaciones de un centro han de tener planes de mejora bien definidos e 
implementados. En este sentido, las recomendaciones van en la línea de incentivar las estancias en 
centros con más experiencia investigadora, incrementar la acogida de actividades de investigación y 
transferencia de tecnología en el centro, así como fomentar la participación en redes nacionales e 
internacionales de investigación, la presentación de proyectos a convocatorias competitivas, la 
consolidación de grupos de investigación, y la involucración de profesorado con una experiencia docente 
e investigadora destacable para que esa experiencia pueda servir de guía al profesorado novel. 
 
Finalmente, en algunos casos concretos, se recomienda intentar aumentar el porcentaje de personal 
docente permanente. 
 
 

5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS 
 

En general, los recursos materiales suelen ser adecuados y no presentan problema especial, por lo que 
los comentarios y recomendaciones de los informes de seguimiento están dirigidos a las acciones de 
movilidad de los estudiantes del máster.  
 
Entre estas recomendaciones están el potenciar los programas de movilidad, intentar que exista un 
equilibrio entre estudiantes enviados y recibidos, adoptar medidas para motivar a los alumnos, y 
establecer relaciones y convenios con diferentes universidades extranjeras, particularmente, europeas. 
 
 

6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE 
 

En general, las actividades formativas, las metodologías docentes y los sistemas de evaluación 
empleados son adecuados y se ajustan razonablemente al objetivo de la adquisición de los resultados de 
aprendizaje previstos. Igualmente, los resultados de aprendizaje alcanzados satisfacen los objetivos del 
programa formativo y se adecúan a su nivel del MECES. 
 
 

7. INDICADORES DE SATISFACCIÓN Y RENDIMIENTO 
 

El problema principal en este criterio, en el caso de los másteres, es la falta de información sobre algunos 
de los principales indicadores del titulo (número de estudiantes de nuevo Ingreso por curso académico, 
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tasa de graduación, tasa de abandono, tasa de eficiencia, tasa de rendimiento y tasa de éxito), con el 
argumento de que no está disponible. Por este motivo, en muchos informes se indica que se debe 
incluir, en futuros informes de seguimiento, y de acuerdo con el protocolo de Unibasq, todos los 
indicadores pertinentes, en particular, las tasas de abandono, graduación, empleo y paro cuando se 
disponga de los datos oportunos. Se espera, por tanto, poder analizar en los próximos años esta 
información tan valiosa para seguir el desarrollo del título y conocer la dirección en la que conviene 
aplicar medidas correctoras para lograr una evolución adecuada del mismo. 
 
Otro aspecto de este criterio es la valoración del grado de satisfacción de estudiantes, profesorado, 
egresados y otros grupos de interés, para lo que es necesario que las universidades obtengan y 
suministren esa información. Sin embargo, es frecuente que no aporten datos sobre satisfacción e 
inserción laboral de las personas egresadas, ni sobre satisfacción de los empleadores, por lo que se 
recomienda que se utilicen sistemas de recogida de la percepción de los egresados y se incluya en 
futuros informes de seguimiento. 
 
 
4.2.2. BUENAS PRÁCTICAS 
 
Las principales buenas prácticas identificadas por el Comité de Ingeniería y Arquitectura (CIA) en el 
seguimiento de los títulos de máster en 2017 pueden agruparse en diferentes temas, tal como se indica a 
continuación. 
 
Al igual que en los títulos de grado, diversos aspectos de la página web de los másteres evaluados han 
merecido ser destacados como buenas prácticas. Entre ellas, pueden citarse:   

- En la página web aparecen las experiencias de distintas personas relacionadas con el máster. 
- Existe acceso a un chat con el objeto de consultar dudas a través de la propia web. 
- Se dispone de un buzón de sugerencias y reclamaciones y se puede solicitar una entrevista a 

través de la propia web. 
- Los indicadores del título se encuentran disponibles directamente en el apartado de calidad sin 

necesidad de tener que acceder a ningún documento para verlos. 
- El enlace al apartado Calidad en la página web ofrece una información muy completa del estado 

del título, sus principales indicadores y demás aspectos de interés con respecto al Sistemas de 
Garantía de Calidad. 

- La publicación en la página web de avisos donde se informa sobre cuestiones relevantes para el 
alumnado matriculado. 

 
En relación con el personal académico, aspecto esencial para el desarrollo de un título, cabe mencionar: 

- El alto porcentaje de profesionales de la industria en la impartición del máster. 
- La experiencia y la elevada dedicación exclusiva de la plantilla que aseguran la existencia de 

actividades docentes e investigadoras de calidad como soporte a la implantación del título. 
- El alto porcentaje de PDI evaluado con el programa DOCENTIAZ. 
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En cuanto al desarrollo del programa formativo, pueden citarse: 

- La adecuación del calendario y horarios. 
- Las instalaciones y su aprovechamiento docente a través de la evaluación continua y el 

aprendizaje basado en problema/proyecto. 
- La resolución de casos prácticos por grupos de estudiantes en los que se desarrollan 

competencias transversales. 
 
Algunos másteres destacan en la movilidad de los estudiantes en el programa ERASMUS, especialmente 
por el número de estudiantes recibidos.  
 
Finalmente, en el criterio de indicadores y resultados, las principales buenas prácticas identificadas han 
sido: 

- Las altas tasas de rendimiento, éxito, evaluación y eficiencia que se mantienen constantemente 
por encima de lo previsto en la memoria verificada. 

- Las instalaciones y su aprovechamiento docente a través de la evaluación continua y el 
aprendizaje basado en problema/proyecto que se reflejan en una continuada alta tasa de 
rendimiento. 

- La alta valoración de los estudiantes sobre la calidad del personal docente. 
- La completa encuesta de satisfacción que se realiza al alumnado y que evalúa bastantes aspectos 

de la docencia. 
 
 

4.3. Programa de Seguimiento de Doctorado 
 
En 2017, únicamente los dos programas de doctorado reflejados en la tabla 4.3.1. han sido objeto de 
seguimiento por el Comité de Ingeniería y Arquitectura (CIA).  

 
Tabla 4.3.1 CIA: Programas de doctorado objeto de seguimiento en 2017 

UNIVERSIDAD TITULACIÓN DE DOCTORADO 

Universidad de 

Deusto 

Ingeniería para la Sociedad de la Información y Desarrollo 
Sostenible 

Mondragon 

Unibertsitatea 
Ingeniería Mecánica y Energía Eléctrica 

 
 
En los informes emitidos en este programa se han incluido, además de recomendaciones, aspectos a 
mejorar obligatoriamente para que, en la fase de renovación de la acreditación, el título obtenga una 
propuesta de informe favorable. Se comentan en primer lugar estas acciones de mejora imprescindibles, 
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para después analizar las principales recomendaciones incluidas en los informes, agrupadas por los 
criterios incluidos en dichos informes. Finalmente, se pasa revista a las buenas prácticas identificadas. 
 
 
4.3.1. ASPECTOS A MEJORAR OBLIGATORIAMENTE 
 
En el caso de un programa de doctorado es aún más ineludible que el profesorado que lo imparte tenga 
una amplia experiencia, no solo docente, sino especialmente investigadora. Al mismo tiempo, es 
también particularmente importante que los doctorandos puedan conocer esa experiencia de su 
profesorado y las líneas de investigación que están desarrollando. En esa línea se plantean los dos 
aspectos a mejorar obligatoriamente por el primero de los programas de doctorado evaluados: se debe 
establecer un plan de mejora de fomento, seguimiento y gratificación que favorezca el incremento de la 
productividad científica de los todos los profesores del programa de doctorado, y se debe publicar de 
manera fácilmente accesible los C.V. del profesorado en la página web. 
 
En el caso del segundo programa de doctorado se requiere que, en futuros informes de seguimiento se 
aporten los indicadores especificados en el Protocolo de Unibasq, ya que, tal como se ha indicado, se 
trata de una información básica para el seguimiento del desarrollo del título y la planificación de medidas 
correctoras que lleven a una evolución adecuada del mismo. 
 
 
4.3.2. RECOMENDACIONES DE MEJORA 
 

1. ORGANIZACIÓN Y DESARROLLO 
 

Al igual que en los másteres la cobertura del número de plazas ofertas es frecuentemente un problema 
en los doctorados. Por este motivo, en el primer doctorado considerado se recomienda establecer 
estrategias de difusión para hacer más visible y atractivo el programa. 
 
Una de las recomendaciones del segundo doctorado en este criterio hace referencia a la reconsideración 
del título del programa para que englobe los contenidos y líneas de investigación que recoge, y los 
estudiantes tengan claro cuál es el perfil del doctorado. Sin embargo, esta recomendación es de difícil 
implementación ya que, según la normativa, los cambios en la denominación requieren la extinción del 
título previo y la verificación del nuevo título.  
 
Las otras dos recomendaciones se refieren a la conveniencia de analizar el número de estudiantes de 
nuevo ingreso y el total en el programa, en función de los efectivos investigadores disponibles, y al 
cambio consiguiente del número de plazas ofertadas en la memoria verificada. 
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2. INFORMACIÓN Y TRANSPARENCIA 

 
En ambos programas es posible y recomendable mejorar la información disponible en la respectiva 
página web. En particular, se recomienda incluir en la página web información sobres los siguientes 
aspectos: 

- Procedimiento para la asignación del Tutor/a y Director/a de Tesis 
- Tesis producidas 
- Movilidad 
- Indicadores 
- Inserción laboral de las personas egresadas 
- Satisfacción de los doctorando/as 
- Enlace al sistema de quejas, sugerencias y reclamaciones de forma más accesible. 

 
 
4.   PERSONAL ACADÉMICO 
 
En relación con el profesorado, se recomienda mejorar su producción científica, incrementando el 
número de sexenios, y estableciendo colaboraciones con otros grupos de investigación que hayan 
demostrado su capacidad de publicar frecuentemente en revistas prestigiosas del ámbito. 
Sobre la información suministrada, se pide describir mejor las publicaciones de los profesores del 
Programa, de forma que, al menos, figure el nombre de la revista/congreso y si es posible su cuartil en el 
ranking, y suministrar información sobre el sistema propio de reconocimiento de la docencia y sobre el 
resultado de su aplicación a los profesores implicados en la docencia del título (programa DOCENTIA). 
 
 
6.   RESULTADOS E INDICADORES DE SATISFACCIÓN Y RENDIMIENTO 
 
En el primer doctorado considerado se recomienda establecer algún mecanismo interno que asegure la 
calidad de las tesis producidas en términos de publicaciones en revistas de impacto o proceder a su 
revisión en caso de que ya exista, buscar soluciones para que los alumnos contesten a las encuestas, y 
tratar de subir el grado de satisfacción global, analizando y paliando las posibles dificultades en el 
desarrollo de las tesis. 
 
En el informe del segundo programa, se recomienda analizar la información que proporcionan los 
doctorandos y egresados del programa anterior, las causas de la baja valoración global del programa y 
del descenso continuado del nivel de satisfacción de los estudiantes del programa, y aplicar las medidas 
correctoras para solucionarlo. 
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4.3.3. BUENAS PRÁCTICAS 
 
Únicamente en el primero de los programas de doctorado objeto de seguimiento en 2017 se han 
identificado buenas prácticas. Han sido las siguientes: 

- Inserción del Programa dentro del instituto de investigación Deusto Tech. 
- Participación en proyectos de investigación internacionales. 
- Alto porcentaje (30%) de estudiantes extranjeros, lo que indica un reconocimiento exterior. 
- Participación muy activa de una parte del profesorado en proyectos de investigación y relevante 

productividad científica. 
- Procedimientos que aseguran un buen ritmo para el desarrollo de las tesis. 
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5. PROGRAMA DE RENOVACIÓN DE LA ACREDITACIÓN 
 
El Programa de Renovación de la Acreditación permite comprobar si un título está siendo ofertado de 
acuerdo con lo establecido en la memoria de verificación (o en las modificaciones posteriores que se 
hubieran producido) y, además, si los resultados obtenidos y su evolución justifican la renovación de la 
acreditación. Asimismo, el proceso de evaluación para la renovación ayudará al título a identificar 
aquellos aspectos a los que hay que prestar especial atención con vistas a la mejora de sus resultados. 
 
Los títulos universitarios oficiales de Grado de 240 créditos deben renovar su acreditación en el plazo 
máximo de seis años, los de Máster, de cuatro años y los de Doctorado, de seis años. 
 
Las principales fases de esta evaluación son: 

• Recepción en Unibasq de la solicitud de la universidad, del Informe de Autoevaluación, y de las 

evidencias que justifiquen la información contenida en el mismo. 

• Constitución del Panel de Personas Expertas, estudio individual del dossier de renovación de la 
acreditación del título por parte del panel, y puesta en común y determinación de los aspectos en 
los que se ha de incidir en la visita a la universidad. 

• Preparación de la visita por parte de la Universidad, realización de la visita por el panel y emisión 
del Informe de la visita. 

• Análisis de la documentación del título y elaboración de un Informe provisional de Evaluación por 

parte del Comité de Evaluación de Titulaciones. El informe provisional puede ser favorable a la 
renovación de la acreditación o con aspectos que necesariamente deben ser modificados a fin de 
obtener un informe favorable.  

• Remisión del Informe Provisional a la Universidad y alegaciones por parte de la misma. 

• Análisis de alegaciones por parte del Comité de Evaluación de Titulaciones y elaboración y 

remisión del Informe Final de Renovación de la Acreditación por Unibasq. 

• Resolución de renovación por parte del Consejo de Universidades. 
 
El modelo de evaluación está basado en tres dimensiones que se despliegan a su vez en siete criterios 
(tabla 5.1). Cada criterio se concreta en una o más directrices de evaluación y se define por un estándar 
que se debería alcanzar. 
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Tabla 5.1 Dimensiones y criterios de la evaluación 

 
 

 
 
 

Cada uno de los criterios y directrices de acreditación mencionados anteriormente se valora atendiendo 
a cuatro niveles:  
 
• Se supera excelentemente. El estándar correspondiente al criterio se logra completamente y, 
además, es un ejemplo que excede los requerimientos básicos. 
• Se alcanza. El estándar correspondiente al criterio se logra completamente. 
• Se alcanza parcialmente. Se logra el estándar en el nivel mínimo, pero se detectan aspectos 
puntuales que han de mejorarse.  
• No se alcanza. El criterio no logra el nivel mínimo requerido para llegar al estándar 
correspondiente. 
 
Los 11 títulos oficiales que han sido objeto de renovación de la acreditación en 2017 por el Comité de 
Ingeniería y Arquitectura (CIA), se muestran en la tabla 5.2. 
 

Tabla 5.2 CIA: Titulaciones objeto de renovación de la acreditación en 2017 

UNIVERSIDAD TÍTULO OFICIAL DENOMINACIÓN 

Universidad de Deusto GRADO Ingeniería en Organización Industrial 

Universidad de Deusto MÁSTER Ingeniería en Organización Industrial 

Universidad de Deusto MÁSTER Ingeniería Industrial 

Universidad de Deusto GRADO Ingeniería Informática 

Universidad de Deusto MÁSTER Ingeniería Informática 

Mondragon Unibertsitatea MÁSTER Sistemas Embebidos 

Mondragon Unibertsitatea MÁSTER Energía Y Electrónica De Potencia 

UPV/EHU GRADO Sistemas de Transporte 

UPV/EHU GRADO Ingeniería de Telecomunicación 

UPV/EHU GRADO Ingeniería Industrial 

UPV/EHU GRADO Ingeniería de Energías Renovables 

DIMENSIÓN 1.                       

GESTIÓN DEL TÍTULO 

DIMENSIÓN 2.  

RECURSOS 

DIMENSIÓN 3.  

RESULTADOS 

CRITERIO 1.  

Organización y Desarrollo 

CRITERIO 4.  

Personal Académico 

CRITERIO 6. 

 Resultados De Aprendizaje 

CRITERIO 2. 

Información y Transparencia 

 

CRITERIO 5. 

 Personal de Apoyo, Recursos 

Materiales y Servicios 

 

CRITERIO 7. 

 Indicadores de Satisfacción 

y Rendimiento 
CRITERIO 3.  

Sistema de Garantía de 

Calidad 
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Los gráficos 5.1 y 5.2 muestran los informes emitidos en 2017 por el Comité de Ingeniería y Arquitectura 
(CIA), por universidad y por ciclo formativo. La gran mayoría de los informes corresponden a las 
titulaciones de máster (8) y a la Universidad de Deusto (5). Cabe destacar que ningún programa de 
doctorado ha sido objeto de renovación de la acreditación en 2017. 
 

 
Gráfico 5.1. CIA: Informes de acreditación emitidos en 2017 por universidad y ciclo formativo  

 
 

 
Gráfico 5.2. CIA: Informes de acreditación emitidos en 2017 por ciclo formativo y universidad 

 
En la tabla 5.3 se muestran los promedios simples, en valores porcentuales, de los cuatro niveles de 
evaluación para las directrices de cada criterio. 
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Tabla 5.3 CIA: Resultados de las titulaciones objeto de renovación de la acreditación en 2017 

NIVEL Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4 Criterio 5 Criterio 6 Criterio 7 

Excelentemente  0,0 0,0 63,6 9,1 4,5 0,0 6,1 

Se alcanza 98,2 100 27,3 65,9 84,1 100 69,7 

Parcialmente 1,8 0,0 0,0 4,5 0,0 0,0 6,1 

No se alcanza 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

No evaluado 0,0 0,0 9,1 20,5 11,4 0,0 18,2 

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 

 
 
El 78,4% de los niveles asignados a todas las directrices de todos los criterios corresponde a “Se alcanza”, 
el 11% a “Se alcanza excelentemente” y solo el 1,9% a “Se alcanza parcialmente”. En ningún caso se ha 
asignado “No se alcanza”. El 8,7% restante corresponde a directrices no evaluadas en algunos títulos, por 
motivos diversos. Estos porcentajes se reflejan en el gráfico 5.3. 
 
 

 
Gráfico 5.3. CIA: Resultados de los informes de acreditación por niveles 

 
 
Claramente el nivel de evaluación mayoritario es “Se alcanza”, es decir, que el estándar correspondiente 
al criterio se logra completamente en todas las directrices con este nivel. Es de destacar también el 
porcentaje de “Se alcanza excelentemente” y el que en muy pocos casos ha habido que asignar “Se 
alcanza parcialmente”. 
 
Bajando al detalle, el criterio en el que tiene lugar el mayor número de “Se alcanza excelentemente” es 
el 3. Sistema de Garantía de Calidad, y son las dos titulaciones de Mondragon Unibertsitatea y las cinco 

Excelentemente

Se alcanza

Parcialmente

No evalauda
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de la Universidad de Deusto, las que alcanzan ese nivel en las tres directrices del criterio. Por el 
contrario, en el criterio 4. Personal Académico, únicamente dos titulaciones de UPV/EHU tienen ese 
máximo nivel en dos directrices del mismo, y las dos titulaciones de Mondragon Unibertsitatea han 
obtenido solo “Se alcanza parcialmente” en una de las directrices. 
 
Nuevamente, en el criterio 5. Personal de Apoyo, Recursos Materiales y Servicios, dos titulaciones de 
UPV/EHU, diferentes de las anteriores tienen cada una un “Se alcanza excelentemente”, en una directriz 
diferente. Finalmente, en el criterio 7 Indicadores de Satisfacción y Rendimiento, las dos titulaciones de 
Mondragon Unibertsitatea tienen ese nivel en una directriz, aunque una de ellas obtiene un “Se alcanza 
parcialmente” en otra directriz. 
 
Como resumen, el conjunto de las evaluaciones de renovación de acreditación correspondientes al 
Comité de Ingeniería y Arquitectura (CIA), han dado un resultado satisfactorio con porcentaje nulo de 
“No se alcanza” y muy bajo de “Se alcanza parcialmente”. El porcentaje de “Se alcanza excelentemente”, 
sin ser alto, puede considerarse aceptable y es de esperar que mejore en futuras evaluaciones. 
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6. CONCLUSIONES 
 
De los 126 informes emitidos por Unibasq en 2017, 3 han correspondido al programa de verificación, 10 
al de modificación, 68 al de seguimiento y 45 al de renovación de la acreditación. La escasa presentación 
de nuevos títulos a verificación (un grado y dos másteres) sugiere una cierta estabilización de la oferta de 
titulaciones por parte de las universidades del Sistema Universitario Vasco. 
 
El Comité de Ingeniería y Arquitectura (CIA) ha emitido 52 informes, lo que representa el 41,3% del total 
y le convierte en el comité con más informes en 2017. También es el primero en los programas de 
verificación, modificación y seguimiento, y solo es superado por el Comité de Ciencias Sociales y Jurídicas 
en el programa de renovación de la acreditación. 
 
Por ciclos formativos, el Comité de Ingeniería y Arquitectura (CIA) ha evaluado, en los diferentes 
programas, 31 titulaciones de grado, 19 de máster y solo 2 de doctorado. Por universidades, la mayoría 
de los títulos, 26, son de la UPV/EHU, seguida por Mondragon Unibertsitatea con 15 y la Universidad de 
Deusto con 11. 
 
En el programa de verificación, solo han participado un grado y un máster, y cabe destacar el reducido 
número de recomendaciones recogidas en los informes definitivos que es fruto de la profunda revisión 
realizada por los responsables de las titulaciones a partir de los informes provisionales elaborados por el 
Comité de Ingeniería y Arquitectura. Así, frente a 18 modificaciones necesarias en el informe provisional 
del máster, solo hay 3 recomendaciones en el definitivo. En el caso del máster, de 16 modificaciones y 3 
recomendaciones ha quedado una única recomendación. La principal conclusión en este programa es 
que la interacción entre las Universidades y Unibasq ha dado como resultado una clara mejora de la 
propuesta de las nuevas titulaciones. 
 
El programa de modificación ha evaluado una solicitud de modificación de un máster de la Universidad 
de Deusto, de alcance reducido, y 8 solicitudes de grados de Mondragon Unibertsitatea que respondían 
a una estrategia común de reordenar y homogeneizar la estructura de las distintas titulaciones de grado 
a partir de la búsqueda de mínimos comunes. La evaluación de estas 8 solicitudes ha sido muy compleja 
y han sido necesarios numerosos cambios en las solicitudes iniciales para garantizar el cumplimiento de 
los requisitos legalmente establecidos y la coherencia y calidad de todos y cada uno de los títulos. De 
esta y de otras experiencias se puede concluir que, en casos complejos en los que la modificación afecta 
significativamente a muchos aspectos de la titulación, podría ser aconsejable realizar una nueva 
memoria completa de verificación que asegure la coherencia del conjunto de la titulación y permita su 
revisión global en un nuevo proceso de verificación. 
 
Con diferencia, el programa de seguimiento es el que ha supuesto la emisión de un mayor número de 
informes por el Comité de Ingeniería y Arquitectura (CIA), con un total de 30, de los que 19 
corresponden a titulaciones de grado, 9 de máster y 2 de doctorado.  
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En relación con los grados, las principales recomendaciones de mejora contenidas en los informes de 
seguimiento hacen referencia, en primer lugar, a la necesidad de que cada titulación oferte el número de 
plazas previsto en su memoria de verificación o, en su caso, en una modificación posterior informada 
favorablemente, y a la conveniencia, en muchos casos, de promocionar el conocimiento del título con 
acciones de difusión y el incremento de la publicidad y de la presencia del título en la sociedad. Otro 
aspecto que acapara gran número de recomendaciones es la necesidad de completar la información del 
título contenida en su página web y exponerla de manera práctica y fácilmente accesible. 
 
Con respecto al profesorado, la recomendación más importante y concurrente es la de mejorar la 
cantidad y calidad de la actividad investigadora y de transferencia de tecnología del profesorado, y, en 
segundo plano, la necesidad de explicitar cuál ha sido el profesorado que efectivamente ha impartido 
docencia en la titulación y cuál ha sido su participación. También es frecuente la recomendación de 
incrementar el porcentaje de profesorado que se evalúa en el programa DOCENTIAZ. 
 
La atención a los programas de movilidad y la necesidad de su potenciación intentando un equilibrio 
entre estudiantes enviados y recibidos es otra recomendación habitual, al igual que la necesidad de 
suministrar los valores de los indicadores del título, y su evolución en sucesivos cursos, y de acometer las 
acciones oportunas para su mejora cuando no alcancen los valores esperados. Los datos sobre 
satisfacción e inserción laboral de las personas egresadas, y sobre satisfacción de los empleadores, se 
echan en falta en muchos títulos. 
 
Muchas de las recomendaciones de mejora contenidas en los informes de seguimiento de las 
titulaciones de máster, como establecer estrategias para hacer más atractivo el programa, mejorar los 
mecanismos de captación de estudiantes, realizar acciones de difusión, completar la información del 
título contenida en su página web y exponerla de manera práctica y fácilmente accesible, mejorar la 
cantidad y calidad de la actividad investigadora y de transferencia de tecnología del personal académico, 
y potenciar los programas de movilidad,  son análogas a las de los grados. Entre las recomendaciones 
que aparecen principalmente en los másteres, se puede citar promover la internacionalización de los 
títulos, aportar los valores de todos los indicadores pertinentes, de acuerdo con el protocolo de Unibasq, 
y mejorar la información sobre los complementos de formación y las prácticas externas. 
 
En los informes emitidos en el programa de seguimiento de los doctorados se ha incluido, además de 
recomendaciones, aspectos a mejorar obligatoriamente para que, en la fase de renovación de la 
acreditación, el título obtenga una propuesta de informe favorable. Estos aspectos han sido el 
establecimiento de un plan para incrementar la productividad científica de los profesores, la publicación 
de los C.V. del profesorado en la página web y la aportación de los indicadores especificados en el 
Protocolo de Unibasq. Entre las recomendaciones, aparte de las muchas coincidentes con los grados y 
másteres, están aclarar el procedimiento para la asignación del Tutor/a y Director/a de Tesis y establecer 
algún mecanismo interno que asegure la calidad de las tesis producidas en términos de publicaciones en 
revistas de impacto. 
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Un aspecto importante del programa de seguimiento es identificar las buenas prácticas que las 
universidades llevan cabo en el desarrollo de las titulaciones. Las principales detectadas en las 
evaluaciones de 2017 son la publicación en la página web de experiencias previas de otros alumnos y de 
información acerca de las relaciones con empresas, la elevada tasa de alumnos de nuevo ingreso en 
primera opción, la oferta de asignaturas en inglés, el alto porcentaje de PDI evaluado con el programa 
DOCENTIAZ, las iniciativas de apoyo a la finalización de las tesis doctorales del profesorado, la realización 
de prácticas o del TFG en empresas del entorno, la participación muy activa de una parte del 
profesorado en proyectos de investigación, y la implantación de procedimientos para asegurar un buen 
ritmo para el desarrollo de las tesis. 
 
En el programa de renovación de la acreditación, el Comité de Ingeniería y Arquitectura (CIA) ha emitido 
11 informes, de los que 6 corresponden a titulaciones de grado y 5 a titulaciones de máster. De los 
cuatro niveles de evaluación de las directrices de cada uno de los 7 criterios, el nivel mayoritario entre el 
conjunto de todas las titulaciones ha sido “Se alcanza” (78,4%), y en un 11% el nivel ha sido “Se alcanza 
excelentemente”. En muy pocos casos se ha calificado “Se alcanza parcialmente”, y en ningún caso, “No 
se alcanza”, por lo que, en conjunto, las evaluaciones de renovación de acreditación correspondientes a 
este Comité, han dado un resultado satisfactorio. 
 

       


