
INFORME FINAL DE SEGUIMIENTO

Conforme a lo establecido en el artículo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la 
ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, y sus posteriores modificaciones, y en el Real Decreto 99/2011, de 28 
de enero, por el que se regulan las enseñanzas oficiales de doctorado y en el artículo 16 del Decreto 274/2017, de 19 de 
diciembre, se ha procedido a realizar el seguimiento de la enseñanza universitaria oficial de la titulación arriba citada.

Este procedimiento de seguimiento se ha realizado de acuerdo con el Protocolo para el seguimiento de los títulos 
universitarios oficiales del Sistema Universitario Vasco, aprobado por la Comisión Asesora de Unibasq el 13 de octubre de 
2016.

De acuerdo con el procedimiento, se envió un Informe de Seguimiento a la Universidad, la cual ha presentado alegaciones a 
dicho Informe. Una vez finalizado el periodo establecido, se ha realizado el presente Informe Final de Seguimiento de forma 
colegiada por el Comité de Evaluación de Titulaciones de Ciencias nombrado por Resolución de 17 de febrero de 2016 y 
Resolución de 13 de diciembre de 2017 y Resolución de 4 de julio de 2018, de la Directora de Unibasq, en base a las 
valoraciones realizadas sobre cada uno de los criterios y directrices establecidos cuyo análisis se adjunta a continuación. 
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ORGANIZACIÓN Y DESARROLLO

Valoración global: 
El Programa de Doctorado en Estrategias Científicas Interdisciplinarias en Patrimonio y Paisaje con 20 plazas ofertadas, 
empezó a impartirse en el curso 2014-15 con 23 alumnos y en el curso 2015-16 con 22 alumnos. Este aumento de 
estudiantes en los dos primeros años de vigencia del Programa fue originado por el tránsito del antiguo Programa de 
Doctorado. En el curso 2016-17 han sido 14 alumnos, normalizándose la adaptación y corrigiéndose el excedente. Esta 
circunstancia justificada en los dos primeros años ya ha sido corregida. 

En total en el curso 2016-17 hay 51 alumnos matriculados, de los cuales 16 cuentan con beca o contrato predoctoral. El 
resto de alumnos, excepto uno, cuentan con becas de instituciones externas o tienen actividades profesionales que 
permiten realizar el doctorado a tiempo parcial.

En el informe se plantean acciones de mejora que se valoran positivamente.

Puntos fuertes. Buenas prácticas detectadas: 
Se destaca la capacidad para captar alumnos procedentes de universidades distintas a la UPV/EHU (35% de los 
matriculados en el curso 2016/17).

ÁREAS DE MEJORA

Recomendaciones de mejora: 
Se recomienda plantear estrategias de visibilidad para aumentar el número de matrículas los próximos cursos, en el 
curso 2016-17 ha sido de 14 frente a 20 plazas ofertadas. Aunque 7 de las 51 matriculas son de personas extranjeras, 
se recomienda mejorar la internacionalización.

INFORMACIÓN Y TRANSPARENCIA

Valoración global: 
La información de la página web es clara, está bien estructurada y es por lo general completa. 

La página se encuentra traducida al inglés y euskara completamente.

Sin embargo, faltan algunos datos relevantes como el procedimiento de asignación de tutor, los indicadores generales del 
título, las tesis defendidas, los datos de satisfacción y los datos de inserción laboral de los egresados. 

No se ha encontrado información ni enlace a la matrícula para la lectura del doctorado en la página de la titulación.

Además, no hay información sobre el sistema de calidad del título.

No se aporta información sobre las opciones de movilidad que tienen los alumnos.

La universidad ha comenzado a publicar los C.V del profesorado del título.

ÁREAS DE MEJORA

Argumentación: 
Es importante incluir la información relativa a los indicadores del título, incluyendo el número de tesis leídas en el 
programa de doctorado, los datos de satisfacción y de los inserción laboral, y el procedimiento de asignación de tutor.

El buzón de sugerencias está fácilmente accesible, pero no se ha encontrado información relativa al desarrollo e 
implementación del sistema de calidad en el título. 

La composición de la comisión académica está publicada, pero la página web no recoge nada relativo al proceso de 
elección, o a su funcionamiento, como los informes que de ésta emanan. En dicha comisión, además, no existe un vocal 
estudiante.

Aspectos a mejorar obligatoriamente: 
Publicar información sobre la satisfacción de los doctorando/as, sobre los principales indicadores del título y los datos 
de inserción laboral (en el último caso, en caso de estar disponibles).

Recomendaciones de mejora: 
- Incluir el procedimiento de asignación de tutor. 

- Ampliar la información proporcionada sobre el SGC, incluyendo documentos sobre su implementación y desarrollo, 



como composición de comisiones, actas, informes o planes de acción.

- Publicitar el Sistema de Garantía de Calidad en una pestaña principal para fomentar la participación de los estudiantes.

- Incluir el enlace a la normativa de presentación y lectura de tesis doctoral en la página del título.

- Ampliar la información sobre movilidad, para que los interesados se decantes por este doctorado.

- Añadir las tesis producidas a medida que se vayan haciendo.

-Publicar los C.V de todo el personal académico que participa en el máster. Especificando los mismos con mayor detalle 
y de manera más homogénea.

PERSONAL ACADÉMICO

Valoración global: 
La experiencia profesional, docente e investigadora del personal académico vinculado al título es adecuada al nivel propio 
de la enseñanza.

El Programa cuenta en el curso 2016-17 con 37 profesores, de los cuales el 70% participa en proyectos de investigación 
competitivos. 

El número de quinquenios es de 117 en el curso 2016-17 para 30 de los 37 profesores (3,90 de media). El número medio 
de sexenios es alto 2,34, creciendo a lo largo de los cursos académicos. 

No se aportan datos referentes al número de profesores con acreditación docente DOCENTIAZ. 

Puntos fuertes. Buenas prácticas detectadas: 
Señalar que son miembros del Programa, los IP de 18 de proyectos de investigación activos en el curso 2016-17.

ÁREAS DE MEJORA

Argumentación: 
Faltan datos que permitan plantear áreas de mejora en cuanto a recomendaciones sobre la actividad investigadora y 
docente del profesorado del Programa. 

Faltan los C.V. breve del profesorado del Programa. Se propone tener acceso a los C.V. del profesorado.

Recomendaciones de mejora: 
Incorporar en futuros informes de seguimiento información más completa sobre el profesorado: C.V, publicaciones, 
experiencia docente, evaluación con DOCENTIAZ, etc,.

RESULTADOS E INDICADORES DE SATISFACCIÓN Y RENDIMIENTO

Valoración global: 
En este apartado hay muchas cuestiones que no se han valorado, bien por no contar con los datos facilitados por la 
Universidad, o por el corto recorrido de tiempo del Programa, iniciado en el curso 2014-2015. 

El porcentaje de doctorandos y doctorandas que consiguen ayudas para contratos postdoctorales es adecuado. 

Se han leído ocho tesis doctorales procedentes, según se indica en el Autoinforme, del antiguo programa de doctorado. 
Debido al inicio de este Programa en el curso 2014-15 es pronto para hacer una valoración del número de tesis leídas. De 
ellas, 5 cuentan con mención internacional y otra es en cotutela con una universidad extranjera. Los tiempos medios de 
realización de las tesis que aparecen en el autoinforme no son reales, ya que solo cuentan el tiempo en el nuevo programa 
y son tesis que provenían del programa antiguo. El número de resultados científicos de las tesis doctorales (publicaciones 
o comunicaciones en congresos) es adecuado.

No se cuenta con informes de satisfacción de estudiantes ni de egresados/as. 

No se cuenta con datos oficiales sobre inserción laboral facilitados por la Universidad. Sin embargo, la Comisión 
Académica ha obtenido información sobre este aspecto, y se indica en el Informe que el 100% de los 8 egresados se 
encuentran en activo.

Puntos fuertes. Buenas prácticas detectadas: 
Esfuerzo de la Comisión Académica por obtener datos sobre egresados.



Otro punto fuerte es el porcentaje de alumnos que disponen de beca de doctorado, lo cual es consecuencia de la alta 
participación de los profesores como IPs en proyectos de investigación.

ÁREAS DE MEJORA

Argumentación: 
Las acciones propuestas en el Informe son adecuadas encaminadas a la mejora que afectan tanto a la comisión 
académica, como al equipo directivo de la MDe.

Aspectos a mejorar obligatoriamente: 
Buscar soluciones para realizar encuestas de satisfacción del/a doctorando/a con el Programa, debido a la importancia 
de las mismas.

Completar la información del Informe para hacer la evaluación de todos los indicadores y publicar los mismos en la 
página web.

Recomendaciones de mejora: 
Incorporar en futuros autoinformes listado de tesis leídas y si es posible tesis en proceso de lectura próxima. 

Dar acceso en la página web al listado de tesis ya finalizadas, con el beneficio que supondría para futuros estudiantes, 
doctorandos del programa, tutores y directores.

MODIFICACIONES

Valoración global: 
Tal y como se recoge en el Informe de Seguimiento elaborado por la Universidad, se plantean las siguientes 
modificaciones en el título con posterioridad a su verificación (apt 2.1) relativas a: altas de profesorado (3), e incorporación 
de profesores (2) a la Comisión Académica. 

En cuanto a la modificación sobre la incorporación de nuevo profesorado, tras las justificaciones presentadas por la 
universidad en fase de alegaciones, el Comité la considera adecuada.

ÁREAS DE MEJORA

Recomendaciones de mejora: 
Especificar los C.V. con más detalle y de manera más homogénea


