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Fdo. Presidente de la Comision DOCENTIA de Unibasq

Introduccion
La Comisién DOCENTIA que ha elaborado este Informe ha sido nombrada por Resolucion de 11 de abril
de 2018, Resolucion de 20 de enero de 2021 y Resolucion de 14 de abril de 2021, de la direccion de
Unibasq- Agencia de Calidad del Sistema Universitario Vasco de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
8.3.d) de la Ley 13/2012, de 28 de junio, y de acuerdo con el Convenio Marco de Colaboracién entre
ANECA y Unibasq.

La Comisién estd presidida por D. Gregorio Rodriguez Gémez (Catedratico de Universidad en el Area de
Métodos de Investigacion y Diagndstico en Educacion de la Universidad de Cadiz), la secretaria es
ostentada por Dia. Eugenia Llamas Mufioz (Directora de Relaciones Internacionales y Directora del
Departamento de Lenguas y Cultura Internacional, Ecole des Ingénieurs de la Ville de Paris). Forman
parte de dicha Comisidn los siguientes vocales; como vocal académico D. Ricardo Arlegi Pérez (profesor
del Departamento de Economia, Universidad Publica de Navarra), y como vocal estudiante Dia. Clara
Isabel Urban Martin (graduada en Magisterio Infantil, graduada en Psicologia, egresada del Mdaster
Universitario de Evaluacidn y Gestion de Calidad y estudiante del Grado en Sociologia por la UNED).
Asimismo, forma parte de la Comisidn ostentando la secretaria técnica Dfia. Idoia Collado Arrue
(responsable del programa DOCENTIA de Unibasq).

Los miembros de la Comisidn, en un primer momento, han analizado de manera individual el documento
presentado por la Universidad de Deusto (en adelante UD), “IMPLANTACION DEL PROGRAMA DOCENTIA
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EN LA UNIVERSIDAD DE DEUSTO”, Autoinforme para la Certificacion, elaborado por Vicerrectorado de
Ordenacién Académica, Innovacion Docente y Calidad en mayo del 2020, y sus anexos, utilizando para
ello el “Protocolo de evaluacion de las comisiones de evaluacion” recogido en el documento “Programa
DOCENTIA, Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario”
del 2015. Posteriormente, la Comision se ha reunido el dia 21 de mayo de 2021 para consensuar y
elaborar de manera colegiada el presente Informe.

Valoracion de la implantacion del modelo de evaluacion

La UD dispone de un disefio certificado de evaluacion de la actividad docente de su profesorado. El
despliegue del modelo es amplio, abarcando a todos los grados y figuras de profesorado en mayor o
menor medida. La participacion del alumnado en la evaluacion es asimismo amplia y el modelo goza de
legitimidad entre los diferentes estamentos universitarios. La UD proyecta completar la implantacion
del modelo con la inclusién de un nuevo nivel (Label 3) de evaluacién.

Tras la emisidn del 22 Informe de Evaluacién emitido por Unibasq, la UD ha puesto en marcha acciones
de mejora para dar respuesta a las mejoras necesarias y recomendaciones contenidas en el mismo,
aspecto que la Comision Unibasq valora positivamente. No obstante, siguen pendientes algunas mejoras
gue resultan necesarias para pasar a la fase de certificacion.

En el anterior Informe de evaluacion de Unibasq de febrero de 2020, se expresaba textualmente en el
parrafo final que "el modelo, una vez solventados los aspectos indicados anteriormente para la proxima
convocatoria, podria pasar a la fase de certificacion, dado el cardcter positivo de la evaluacion de su
seguimiento". Los aspectos a solventar incluian dos mejoras a incorporar necesariamente:

1) "Culminar de manera satisfactoria el proceso de incorporacion de los/as estudiantes a las Comisiones
de Evaluacion”.

2) "Culminar el disefio para la incorporacion de los informes de los responsables académicos como fuente
de informacion para la evaluacion docente”.

La Comisidn no encuentra en la documentacién presentada evidencias suficientes de que estas dos
mejoras a incorporar necesariamente se hayan llevado a cabo para la evaluacion de los labeles 1y 2. En
dicho Informe se fia suimplementacion al despliegue de la evaluacién del Label 3. Asimismo, la Comision
tampoco ha encontrado informacién suficientemente detallada del disefio del modelo de evaluacién del
Label 3, por lo que no dispone de elementos de juicio para poder concluir: a) si es pertinente limitar la
implementacion de las dos mejoras a incorporar necesariamente Unicamente al Label 3; y b) si dicha
implementacién en el caso del Label 3 se lleva a cabo de manera acorde con los criterios establecidos
por Unibasq.

En relacion con cada uno de los nueve elementos que caracterizan la evaluacién de la actividad docente
del profesorado en el programa DOCENTIA, la Comisidn ha podido constatar lo siguiente:

1. Fundamentacidn, objetivos y especificaciones de la evaluacién docente.
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El modelo de implantacion del programa DOCENTIA estd alineado con el plan estratégico y la
idiosincrasia académica de la UD y esta dirigido a la mejora de la calidad de la docencia, contemplando
la heterogeneidad de los perfiles docentes.

Le evaluacidon se organiza en torno a las titulaciones, y su caracter es obligatorio para todo el
profesorado perteneciente a la titulacidon evaluada. La periodicidad de la acreditacién por parte del
profesorado estd definida, cada 3 afios.

Se presenta el procedimiento que permite al profesorado valorar la inclusién de mejoras para aumentar
la puntuacion de su evaluacion final, tanto en la evaluacién formativa como en la acreditacién. No
obstante, en relacidn a las consecuencias, no se tienen evidencias suficientes para poder valorar la
adecuacion del disefio de los planes formativos y su impacto real en la calidad de la docencia.

A nivel individual, en el caso de la evaluacion formativa, en el Informe presentado por la UD se sefala
que: “De acuerdo con el Reglamento del profesorado, el profesor/a es también el responsable, en
primera instancia, de analizar los puntos fuertes y débiles en sus competencias docentes, asi como de
formular objetivos y acciones para la mejora de la misma, solicitando el apoyo que para ello estime
oportuno, tanto de formacion como de asesoramiento por parte del director/de la directora del
departamento, como su inmediato/a responsable académico/a, como del resto de recursos
especializados puesto a su disposicion por la UD para este fin”. No se tienen evidencias sobre el
despliegue de estas acciones de mejora.

A nivel individual, en el caso de la evaluacion acreditativa, se sefiala que el profesorado recibe
asesoramiento por parte de los/as coordinadores/as responsables, incluso “ademds de este
asesoramiento personal, si los/as coordinadores/as responsables consideran que las dificultades del
profesor/a asi lo aconsejan, podrdn solicitar que el/la profesor/a participe en un curso/taller de
formacion o en un equipo de trabajo para apoyar esta preparacion, pudiendo solicitar también para ello
el apoyo del director/a del departamento o el/la decano/a, si fuera conveniente”. Tampoco constan
evidencias sobre la definicion, despliegue e impacto de estas medidas en la calidad de la docencia. En
este sentido, se presenta un informe final de evaluacién que recoge cambios necesarios en las guias y
portafolios, pero no actividades concretas de formacidn dirigidas al profesorado.

En cuanto a la implicacion de los distintos grupos de interés en el proceso de evaluacién de la calidad
docente, encontramos que existe una alta implicacion del profesorado. No obstante, no se incluyen los
informes de los y las responsables, asi como tampoco consta la participacion de los y las estudiantes en
las comisiones de evaluacion.

2. Dimensiones de la evaluacion de la actividad docente.

Planificacién de la docencia, desarrollo de la ensefianza y resultados son las tres dimensiones que el
programa DOCENTIA establece como dimensiones a evaluar necesariamente. Estas deben estar
desplegadas en las subdimensiones y elementos necesarios. Los anexos 1.3.1y 1.3.2, y en especial el
cuadro de este Ultimo, recogen el mapa de dimensiones y criterios de evaluacién de las competencias
docentes.

La evaluacién de la actividad docente del modelo de la UD recoge dos tipos de evaluacion, una formativa
y otra acreditativa. Tal y como se sefalaba en el anterior Informe de evaluacién de Unibasq, el modelo
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acreditativo guarda una mayor cercania con el modelo DOCENTIA, si bien ambas evaluaciones de la
calidad de la docencia permiten valorar la adecuacién y necesidad de mejora del desarrollo de la
planificacidn, desarrollo de la docencia y resultados.

Se valora positivamente el plan para poner en marcha el Label 3 de acreditacion, que incorporaria, entre
otros, los aspectos susceptibles de mejora propuestos en el Ultimo Informe de evaluacién de Unibasq,
y en particular la integracion de la dedicaciéon docente en el mapa de dimensiones de evaluacion. No
obstante, tal y como ya se ha sefalado, en la documentacion aportada no se proporciona ningun detalle
sobre el disefio del modelo de evaluacién del Label 3, por lo que no se puede valorar su adecuacion.

3. Criterios de evaluacion de la actividad docente.

El modelo de evaluacion de la UD define adecuadamente los criterios de evaluacidon y especifica
claramente los indicadores y umbrales utilizados para evaluar cada uno de estos criterios. Los criterios
de evaluacién que atienden a la adecuacidn, la satisfaccion, la eficiencia y la orientacion a la innovacién.

A través de los procedimientos de evaluacién formativa y evaluacidén acreditativa se establece una
discriminacion para detectar diferencias entre el profesorado evaluado.

En los anteriores informes de seguimiento remitidos por la UD se observaba una variabilidad significativa
entre facultades en cuanto a los resultados. No obstante, la UD realiza un esfuerzo por analizar los
motivos de dichas variabilidades y por corregirlas cuando estas puedan deberse a motivos espurios.

Tomando como referencia los resultados del curso 2018/19 se detecta que:

- Para la evaluacion formativa, esta tiene un caracter diagndstico y refleja la satisfaccion por parte del
alumnado con las competencias docentes.

- En relacién con la evaluacidn acreditativa, encontramos dos tipos de resultados: los resultados
obtenidos en la convocatoria 2018/19 para el Label 1 recogen un promedio del 75,26 % de favorables,
un 17,65 % de favorables con recomendaciones y un 7,05 % de no favorables. Esto supone un 92,94 %
de profesorado favorable. Estos resultados del Label 1 muestran una baja discriminacion entre las
categorias favorables y la categoria no favorable. En el Label 2, el 58,33 % obtuvo una acreditacion total
y un 25 % una acreditacion condicionada; y un 16,66 % de acreditaciones no favorables.

Se observa asi una mayor capacidad de discriminacion en el Label 2, frente al Label 1. Asimismo, el Label
2 presenta una mayor capacidad de discriminacidn entre acreditacidn total y acreditacién condicionada
qgue en convocatorias anteriores (2017/18: 93,26 % acreditados, 6,74 % acreditados condicionados;
2016/17: 66,66 % acreditados, 10,26 % acreditados con condiciones).

En relacidn con las categorias de evaluacion seiialadas, el Modelo DOCENTIA de la UD no contempla las
directrices del modelo DOCENTIA, que incluyen como categoria el “Desempefio excelente: la calidad del
desempefo docente del profesor, mds alld de ser destacable, debe ser un referente para la universidad,
por la metodologia utilizada, las innovaciones realizadas, sus publicaciones docentes, etc.” La inclusidn
de una categoria de excelencia permitiria a la UD detectar las buenas practicas docentes e impulsar las
mismas entre su profesorado con la creacién, por ejemplo, de un banco de buenas practicas,
reconocimientos a la excelencia docente, etc. La culminacion del Modelo de la UD deberia permitir la
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agrupacion adecuada del profesorado en funcion de la calidad de su desempefio de acuerdo con el
Modelo DOCENTIA.

4. Fuentesy procedimientos de recogida de la informacion.

La Comisidn valora muy positivamente la elevada participacién de los y las estudiantes en el programa,
gue ademads esta uniformemente distribuida por facultades, con lo que el proceso es fiable en lo que
atafie a la significatividad estadistica de la informacién recabada del alumnado.

No obstante, el programa DOCENTIA considera los informes de los y las responsables académicos como
una fuente de informacidn necesaria para evaluar la calidad docente del profesorado, y que estos
aporten informacién sobre las dimensiones a evaluar. Tal como se ha indicado anteriormente, en el
Informe de evaluacion de Unibasq de febrero de 2020 se indicé como mejora necesaria MN1 “culminar
el disefio para la incorporacion de los informes de los responsables académicos como fuente de
informacion para la evaluacion docente”. En el Autoinforme para la certificacion (Tabla 3.2.2.2, pp. 74-
75) se argumenta que la UD ha planteado un despliegue progresivo de acciones de mejora en los cursos
2018/2019, 2019/2020 y 2020/2021. Por la fecha en la que se presenta la documentacién para la
certificacion (mayo, 2020) podria informarse de los resultados de la accién de mejora “Desarrollo y
evaluacion de una experiencia piloto en la DBS”, asi como los avances realizados sobre el “Disefio del
Modelo y Protocolo del Label”. Sin embargo, a la luz de la documentacion presentada por la UD parece
gue la incorporacion de los informes de los y las responsables académicos como fuente de informacion
para la evaluacion docente no estd prevista para el reconocimiento de Label 1y de Label 2, y Unicamente
lo estd para el Label 3 y para el caso del profesorado inmerso en un proceso de acreditacién o
reconocimiento. Asi que la Comisidn entiende que la mejora necesaria propuesta en el Informe de
evaluacién anterior sigue vigente. La Comision deberia de disponer de mas detalles del disefio del
modelo de evaluacion del Label 3 asi como, en su caso, una justificacién de la razén por la que la UD
entiende que los informes de los y las responsables académicos no son necesarios para el
reconocimiento de los Label 1y 2.

El Manual de Garantia de Calidad recoge que “La EVALUACION FORMATIVA, como instrumento para la
revision y mejora continua, tiene como objeto la evaluacion de las Competencias Docentes y en ella
participan el propio profesor, los estudiantes, los colegas y el director de departamento, mediante los
Cuestionarios correspondientes elaborados a este efecto. Se aplica obligatoriamente a todo el
profesorado de la UD. Se realizard de manera global bianualmente; es decir con la participacion de todas
las fuentes (estudiantes, colegas y director de departamento). Sin embargo, la evaluacion de la docencia
por los estudiantes se realizard anualmente a todo el profesorado, mediante el muestreo de las
asignaturas seleccionadas.” Conforme a la documentacidn presentada por la UD sobre la implantacién
del programa DOCENTIA en el curso 18/19 se concluye que la evaluacién formativa cuenta solo con un
instrumento, las encuestas de evaluacion al estudiantado. No obstante, su propio Manual sefala que la
evaluaciéon contara con la participacién de los “colegas y director de departamento, mediante los
cuestionarios correspondientes”. En concreto, el Cuestionario de Autoevaluacion de las Competencias
Docentes (Profesor, Colegas y Director de Departamento). No se incluyen entre las evidencias
presentadas los cuestionarios, ni se tiene informacién sobre cédmo se integran en la evaluacion
formativa.
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Para la evaluacién Acreditativa el comité evalua la guia de aprendizaje y el portafolio, si bien en este
caso no se incluye el cruce con instrumentos que recojan la valoracién de la docencia por parte del
alumnado, ni los informes de las personas responsables. Cabe sefialar que el Manual de Garantia de
Calidad del Programa DOCENTIA indica que en la Evaluacion Acreditativa se incluirdn como instrumentos
un Informe de Aprobacién del Programa de la Asignatura y un Informe Anual de Desempeifio, un
Cuestionario de Evaluacion de las Competencias Docentes por el Decano (responsables académicos),
Informes de Evaluacién Formativa para el Profesor e Informes de Resultados Académicos (Informes
Institucionales). Se concluye asi que falta informacidon sobre el uso de los tres instrumentos de
evaluacion cruzados para valorar las distintas dimensiones que constituyen las dos evaluaciones
existentes en el modelo.

5. Comisiones de Evaluacion de la actividad docente.

Las Comisiones de Evaluacion han integrado personas evaluadoras externas en la direccion de lograr su
paridad con las personas evaluadoras internas, tal y como se recomendaba en el anterior Informe de
evaluacion de Unibasq. Los datos actualizados acerca de la composicion de las comisiones de evaluacion
apuntan a que la UD mantiene su compromiso en dicha direccién ya que los criterios de designacién de
las personas evaluadoras, tanto internas como externas, asi como los protocolos, parecen ser
adecuados.

En los dos informes de evaluacidon anteriores emitidos por la Comision DOCENTIA de Unibasq se
recomendaba que el alumnado tuviese presencia en las Comisiones de Evaluacion. Se valora
positivamente la presencia del alumnado en la Comisién DOCENTIA de la UD. Sin embargo, de lo que se
deduce de la documentacion aportada, sigue sin tener presencia en las Comisiones de Evaluacion. La
UD fia la representacién del alumnado a las comisiones de evaluacidn del Label 3, justificdAndolo por el
cardacter excesivamente técnico y complejo de la evaluacién de los labeles 1y 2. Como ya se he expuesto
en apartados anteriores, en la documentacién disponible practicamente no se aporta informacion
acerca del disefio para la evaluaciéon del Label 3, por lo que la Comisidn no dispone de elementos de
juicio para valorar la justificacién en términos de adecuacién acerca de la representacion del alumnado
Unicamente para la evaluacion del Label 3, ni tampoco los mecanismos de representacién del alumnado
para la misma. Asi pues, la Comision entiende que esta cuestion sigue pendiente de mejora y se reitera
en la misma.

6. Procedimientos para el desarrollo de la evaluacién de la actividad docente.

El modelo de evaluacidn esta asentado en cuanto a su implementacion, ya que el alcance de esta es
generalizado en cuanto a titulos y nimero de profesores/as evaluados/as (mas del 95 % de los grupos).
Los procedimientos y herramientas para realizar la evaluacién docente son adecuados y evidencian una
sostenibilidad a lo largo de los afos, produciéndose revisiones sistematicas y garantizando la
transparencia del proceso de evaluacién.

El modelo es garantista y transparente, y se contemplan una serie de procedimientos de metaevaluacion
adecuados. La UD realiza una metaevaluacidn continua del proceso a través de distintos informes que
recogen la reflexion, mejora y seguimiento del MODELO. Asimismo, se tienen en cuentas las sugerencias
de mejora de los grupos de interés implicados en el proceso de evaluacién.
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El sitio web de la UD cuenta con informacion sobre el programa DOCENTIA que fomentan la difusiény
comprensiéon del modelo por los distintos grupos de interés. No obstante, no se encuentra informacion
sobre los resultados del programa, asi como de los distintos informes de seguimiento y verificacion
recibidos.

7. Resultados de la evaluacion de la actividad docente.

El porcentaje de profesorado evaluado es muy amplio y representa a las diferentes figuras ya que se
evaluan la practica totalidad de los grupos. En los Ultimos cursos académicos la UD ha afrontado con
éxito la extension del modelo a la evaluacién de la docencia en Master y el modelo parece contar con
legitimidad y aceptacion entre el profesorado. Se evidencia un alcance de la evaluacion generalizado en
cuanto a titulaciones y profesorado evaluados. No obstante, no se encuentra la evaluacion de la opinién
del estudiantado sobre el modelo en ninguno de los dos procedimientos establecidos.

Se realizan revisiones de aspectos especificos que derivan en la puesta en marcha de nuevos elementos
del programa.

La UD, atendiendo a la R2 del Informe de evaluacion de Unibasq, ha realizado una reflexién acerca de
las variabilidades que se puedan detectar entre facultades, categorias de profesorado, etc.

8. Toma de decisiones derivadas de la evaluacion de la actividad docente.

Tal como se ha indicado anteriormente, no se tienen evidencias suficientes para poder valorar la
adecuacion del disefio de los planes formativos y su impacto real en la calidad de la docencia.

9. Informes de la evaluacion de la actividad docente.

El profesorado recibe un informe individual, los y las responsables académicos son igualmente
informados de los resultados y la UD elabora anualmente un informe institucional que recoge todos los
elementos solicitados por el modelo. Los informes de evaluacién son detallados e incluyen, tanto para
la evaluacion formativa como acreditativa, informacidn desglosada sobre los resultados. En el caso de
la acreditacidn, se incluye informacidn sobre las consecuencias de la evaluacion y una valoracién de las
acciones que se deben emprender.

En el Informe de evaluaciéon de Unibasq de febrero de 2020 se aporta como recomendacién R2
“continuar con los procesos de reflexion acerca de las variabilidades que se pueden detectar entre
facultades, categorias de profesorado, etc. y que estos redunden en la aplicacion de las mejoras
pertinentes”. Se argumenta el desarrollo de tres acciones de mejora en 2018/2019 y tres proyectos de
innovacion docente en 2019/2020. No se evidencia el grado de desarrollo y resultados de las acciones
de mejora.

Asimismo, se aporta la recomendacién R4 “continuar con el proceso de concienciacion de los
responsables académicos de la importancia de la evaluacion de la actividad docente a través del modelo
de la UD”. Se argumenta el desarrollo de tres acciones de mejora en 2018/2019 y el inicio de un proceso
para la reestructuracién de los departamentos en los centros. No se evidencia el grado de desarrollo y
resultados de las acciones de mejora.
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Mejoras realizadas por la universidad

La UD tiene establecidos y desplegados una serie de procedimientos que permiten la metaevaluacion
del modelo, tanto de la evaluacién formativa, como de la acreditativa. En ella participan los distintos
agentes implicados en el proceso, a excepcién del estudiantado, y se recoge la informacién que, tal y
como se desprende de la documentacion presentada, es util a la hora de establecer medidas que
permitan la mejora del programa.

La UD ha ido incorporando sucesivas mejoras fruto de su proceso de reflexion y metaevaluacion, asi
como de las recomendaciones de los informes previos de evaluacion de la Comision DOCENTIA de
Unibasq.

Desde el ultimo Informe de evaluacion de Unibasq (a partir del curso 2018/19) se han incorporado las
siguientes mejoras, detalladas en las tablas 3.2.3.1y 3.2.2.1 de la documentacion:

a) Resumen de las mejoras recogidas en la Tabla 3.2.3.1, pags. 76-79:

- Extension de la implementacion del modelo a los estudios de Master: Desarrollo de un modelo para la
elaboracion de programas y guias en los estudios de Master, asi como un procedimiento adaptado para
aplicacion de los labeles 1y 2.

- Desarrollo de una experiencia piloto de implicacién de los y las responsables académicos en la
evaluacién docente en la DBS.

- Culminar la incorporacién del alumnado en la Comision DOCENTIA de la UD, canalizando la recogida
de informacion sistemdtica para incorporar sus propuestas.

- Iniciar una revisién del Cuestionario de Evaluacién de la docencia por los y las estudiantes de Grado.

- Iniciar la revision del soporte y procedimiento de evaluacién de la docencia por los y las estudiantes
mediante el Cuestionario Institucional y disefio del nuevo procedimiento.

- Definicién y delimitacidn de los roles y funciones de los agentes implicados en el disefio, desarrollo y
evaluacion del Programa DOCENTIA.

- Revisién de la tipologia y procedimientos para la elaboraciéon y difusién de los informes emitidos en
relacion con el Label 1 y al Label 2 con el fin de mejorar la comunicacién, difusién y empleo de los
resultados de dichos informes.
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- Dinamizacidn del funcionamiento de los equipos de trabajo del Label 2 y el rol de liderazgo de los/as
coordinadores/as del Label 1y Label 2 mediante la revision y documentacion de los procedimientos de
dichos equipos de trabajo y del equipo de coordinadores/as correspondientes.

- Revision y actualizacidn de diversa documentacion y protocolos: de los contenidos y redaccion del
protocolo de evaluacidn del Label 2; de la documentacidon de apoyo para la elaboracién del Label 2
disponible en el DOCENTIA online y de la relativa a la evaluacion acreditativa de Label 1y Label 2 en el
site de procesos.

- Analisis del nivel y forma de empleo de la Guia de Aprendizaje por parte del profesorado y estudiantes:
puesta en marcha de un Proyecto de Innovacién Docente con el fin de promover la extensién y
adecuacion del empleo de la Guia.

b) Mejoras a instancias de la Comisién DOCENTIA de Unibasq (resumen de las mejoras recogidas en la
tabla 3.2.2.2 de la documentacidn, pags. 72-75):

- Inclusion explicita de la dedicacién docente como uno de los elementos de la dimension de Colegialidad
en la evaluacién acreditativa denominado Label 3. Sera evaluado por los y las responsables académicos
y su consideracion se incluird en el informe emitido por éstos para el marco de Desarrollo Docente.

- Continuar con los procesos de reflexion acerca de las variabilidades que se pueden detectar entre
facultades, categorias de profesorado y otros parametros. Se ha facilitado la comunicacion, difusiéon y
empleo eficiente de los informes de resultados, dinamizado el funcionamiento de los equipos de trabajo
e impulsado el rol de liderazgo de los/as coordinadores/as de Label 1y Label 2. Se ha solicitado que cada
centro realice anualmente un analisis y reflexidn sobre su situacién, disefiando su propio plan de mejora.

- Consolidacion de los procedimientos de seleccion de los miembros de las comisiones de evaluacién
para garantizar la paridad entre evaluadores externos e internos.

- Fortalecimiento, definicién y dinamizacién de los canales de comunicacién y coordinacion con el fin de
concienciar a los responsables académicos de la importancia de la evaluacién de la actividad docente.

- Planteamiento de un despliegue progresivo de acciones de mejora a partir del curso 2019-20 con el fin
de responder a la Mejora Necesaria planteada en el Ultimo informe de Unibasq de “culminar el disefio
para la incorporacion de los informes de los responsables académicos como fuente de informacion para
la evaluacion docente”. Dicha incorporacién se plantea para el nuevo nivel de evaluacién Label 3.

- Implicacién de los y las estudiantes en el disefio de los elementos del modelo a través de la Comision
DOCENTIA.
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Mejoras a incorporar necesariamente

MN1: Culminar de manera satisfactoria el proceso de incorporacidon de los y las estudiantes a las
Comisiones de Evaluacién. En el Informe de evaluacion de Unibasq de febrero de 2020 se establecia la
necesidad de esta mejora. La propia Universidad sefiala en el autoinforme que la incorporacién de los y
las estudiantes se plantea en la Comision de Evaluacion del Label 3, por lo que no existen evidencias de
gue la mejora de obligada integracidn haya sido implantada

MN2: Culminar el disefio para la incorporacién de los informes de los y las responsables académicos
como fuente de informacion para la evaluacidon docente. La UD sefiala que “estas evaluaciones anuales
realizadas por los responsables académicos serdn incorporadas e integradas en el procedimiento de
evaluacion acreditativa del Label 3 para evaluar las dimensiones relativas a la dedicacion, la
colegialidad, los resultados, la revision y la mejora; ademds de la supervision del Autoinforme del
profesory el Informe expreso del responsable académico que el protocolo de acreditacion requiera”. Por
lo gue no existen evidencias de que la mejora de obligada integracién haya sido implantada.

Asimismo, en la documentacién actualizada del programa de mayo de 2021, se establecen los criterios
para la certificacion (pp. 40-42). Por ello, en el Disefio del Modelo y Protocolo del Label 3, se debera
prestar especial atencion, entre otros, a los siguientes aspectos:

v’ Los resultados de las evaluaciones de la actividad docente tendrdn que poder ser comparables.
Para ello, el modelo de evaluacién deberia establecer, como minimo, cuatro categorias para
agrupar justificadamente al profesorado en funcién de la calidad de su desempefio.

v Dotarse de mecanismos que evidencien las consecuencias derivadas de la evaluacién.

v Recoger la satisfaccion del estudiantado sobre el programa.

Recomendaciones

1) Integrar adecuadamente la dedicacién docente en el mapa de dimensiones de evaluacién de la
actividad docente. Falta por concretar la dimensidn relativa a la dedicacion docente, por lo que
no se da por atendida la recomendacién.

2) Enrelacién con la mejora indicada en el Informe de evaluacién de Unibasq de febrero de 2020:
“Continuar con los procesos de reflexion acerca de las variabilidades que se puedan detectar
entre facultades, categorias de profesorado, etc. y que éstos redunden en la aplicacion de las
mejoras pertinentes”, se argumenta el desarrollo de tres acciones de mejora en 2018/2019 y tres
proyectos de innovacion docente en 2019/2020. No se evidencia el grado de desarrollo y
resultados de las acciones de mejora, por lo que no se da por atendida la recomendacidn.
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3) Enrelacién con la mejora indicada en el Informe de evaluacidn de Unibasq de febrero de 2020:
“Continuar con el proceso de concienciacion de los responsables académicos de la importancia
de la evaluacion de la actividad docente a través del modelo de la UD”, se argumenta el
desarrollo de tres acciones de mejora en 2018/2019 y el inicio de un proceso para la
reestructuracién de los departamentos en los centros. No se evidencia el grado de desarrollo y
resultados de las acciones de mejora, por lo que no se da por atendida la recomendacion.

Conclusiéon

La extension de la implantacién del modelo permite evaluar los resultados obtenidos y las decisiones
tomadas como consecuencia de las evaluaciones realizadas. Las evaluaciones arrojan unos resultados
positivos. El sistema de acreditaciones mediante labeles 1y 2 proporciona incentivos individuales para
la mejora en la calidad docente.

La Comisién de DOCENTIA de Unibasqg valora positivamente las mejoras acometidas desde su ultimo
Informe de evaluacion, en especial las relativas a las recomendaciones contenidas en el mismo. No
obstante, los dos aspectos planteados como mejoras a incorporar necesariamente en dicho informe
(participacion del alumnado en las comisiones de evaluacién e incorporacion de los informes de los
responsables académicos como fuente de informacidn) se han fiado al disefio del modelo de evaluacion
del Label 3. Tal y como se ha expuesto en los apartados anteriores el Gltimo informe de seguimiento de
la UD no proporciona detalles sobre dicho disefio, por lo que la Comision no dispone de elementos de
juicio para concluir que la implementacion de las dos mejoras necesarias esta garantizada. Por otra
parte, y a expensas la forma final que tome dicho disefo, desde la Comisién se entiende que, a priori,
dichas mejoras deberian implicar también a la evaluacién de los labeles 1y 2.

En conclusién, la Comisién de DOCENTIA de Unibasq considera nuevamente que el modelo, una vez
culminado y solventadas las dos modificaciones necesarias resefiadas anteriormente, podria pasar a la
fase de certificacion, dado el caracter general positivo de la evaluacién de su seguimiento.
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